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Inledning

Bakgrund och syfte

Den huvudsakliga utgangspunkten for denna nulagesanalys &r fragan om var olika
skolomraden i Séderhamn befinner sig i arbetet med projekt Drivkraft infor det planerade
projektavslutet hosten 2008. Fragan formulerades av Lotta Svensson vid FoU Séderhamn,
som foljt projektets initiering och implementering i det s.k. pilotomradet, pa grund av att
projektledningen vid Barn- och utbildningsnamnden (BUN) énskat fa narmare kannedom om
vad som har hant utanfor detta omrade och om varfor man pa det hela taget inte kommit sa
langt med projektet som man tankt sig. Till fragestallningen hor ocksa fragan om vad som
fortséttningsvis behover goras for att Drivkraft, vars malsattning &r att alla utbildningsnivaer i
Sdderhamns kommuns skolor ska praglas av ett entreprendriellt larande, ska kunna fullfoljas
och genomfdras i undervisningen av eleverna.

En annan utgangspunkt dr den utvardering av projekt Drivkraft Lotta Svensson nyligen
presenterat, dar ett antal utmaningar infor det fortsatta utvecklingsarbetet identifieras och
diskuteras.* Svensson menar da att en avgérande utmaning och uppgift att 16sa &r att den
skolutveckling och de entreprendriella pedagogiska samtal som hittills huvudsakligen forts
med externa personer (projektledning, kursledare, forelasare) framover maste dvertas av
skolledningarna och integreras i skolorganisationen. I min analys utgér dessa utmaningar och
de slutsatser som dras i rapporten en given grund for vidare problematisering genom
jamforelser med de skolor jag undersoker. (For mer ingdende uppgifter om projektets
bakgrund och tankarna bakom det entreprendriella larandet hanvisar jag ocksa till Lotta
Svenssons rapport.)

Syftet med nuldgesanalysen ar med andra ord dels att forsoka besvara ovanstaende
fragestallning, dels att utgora ett komplement till utvarderingen. Framfor allt undersoks hur
skolans personal och ledare — dvs. skolledare (omradeschefer och rektorer) och pedagoger
(larare) — uppfattar projektet och sin egen roll i utvecklingsarbetet, sarskilt mot bakgrund av
att Drivkraft i framtiden ska ga fran sin nuvarande projektform till att ledas och drivas inom
skolan. Var i Drivkraftprocessen uppfattar man sig vara? Vilka aktiviteter har man deltagit i?
Vilka uttryck har projektet tagit sig i praktiken, i forhallningssatt och i undervisning? Vad har
hindrat ett storre engagemang? Vilket intresse finns? Vilken ar ambitionsnivan? Hur ser de
framtida visionerna ut?

Empiriskt underlag och tidigare forskning

Nulagesanalysen bygger framst pa intervjuer med skolledare och pedagoger. Valet av skolor
och intervjupersoner har gjorts med hjalp av forslag fran Lotta Svensson och projektledaren
Bibbi Lodmark, och i samrad med BUN:s chef Margareta Hogberg. Sammantaget har tre
omradeschefer, fyra rektorer och fyra larargrupper intervjuats (sammanlagt 13 lrare).?
Intervjuerna har haft karaktaren av 6ppna samtal, utan pa forhand faststallda fragor.
Larargrupperna har fungerat som fokusgrupper, som fatt diskutera Drivkraft till stor del utan
min direkta inblandning. Vid intervjutillfallena har jag fort anteckningar som jag sedan

! Lotta Svensson, Drivkraft Séderhamn — p& vag mot entreprendriellt larande i skolan, FoU Séderhamn 2008, s.
34-35.

2 Intervjuerna gjordes under perioden 2008-10-29 till 2008-12-10. P4 grund av svarigheter med bokningarna av
tider for intervjuer s har endast tva skolomraden tackts “fullstindigt”, dvs. genom intervjuer med savél ldrare
som rektor och omradeschef; vid en skola har endast omradeschefen intervjuats, och vid ytterligare tva andra
skolor ldrare och rektor men inte respektive omradeschef.



renskrivit och kompletterat med egna iakttagelser och reflektioner. Sammantaget finns det
allts anteckningar fran 11 intervjuer, som vanligtvis pagatt under en till tva timmar.

Intervjuerna foregicks av moten och samtal med Lotta Svensson och Bibbi Lodmark
(2008-10-10) och med Bibbi Lodmark, Margareta Hogberg och Peter Holmstrém (2008-10-
16). Vid dessa moten diskuterades aktuella fragor kring projektet och syftet med
nulagesanalysen. Jag har ocksa varit ahorare vid en seminariedag da de larare som gatt
hdgskolekursen Entreprendrskapets didaktik redovisade och diskuterade de projektarbeten
som genomforts under kursen. Dartill var jag askadare och ahorare vid den storre massa,
Regiondagen 2008 “Tusen idéer” (2008-10-28), da det entreprendriella larandet
manifesterades och diskuterades i utstéllningar, forelasningar, workshops/seminarier och
stipendieutdelningar.

Utover de uppgifter jag fatt genom intervjuer, méten och observationer bygger min analys
pa ovrigt projektmaterial/informationsmaterial och en tidigare nulagesanalys infor
igangsattandet av Drivkraftprojektet*, pa tidigare forskning kring entreprenériellt larande i
skolan, samt pa litteratur som pa olika sétt introducerar och foresprakar
entreprendrskapstankandets inforande i utbildningssystemet i stort. | den forra
nuldgesanalysen redovisas svar pa intervjuer med pedagoger skolledare i olika skolor i
Sdderhamn och vid Centrum for flexibelt 1arande (CFL). Forskningen om entreprendrskap i
skolan &r an sa lange relativt liten till sin omfattning, och anvands i denna studie endast for
allman orientering om aktuella forskningsfragor och problematisering av
entreprendrskapsidealet.® Ovrig litteratur ger i férsta hand en bild av den retorik, de idéer och
ideal som utmarker talet om det entreprendriella larandet.®

Det &r min uppfattning att intervjuerna, tillsammans med annat material och tidigare
studier, sammantaget ger en relativt god (om &n inte heltackande) bild av hur det forhaller sig
i skolorna. Varje intervjuad person beskriver forhallanden som ror skolan i sin helhet och har,
vad jag kan se, givit en sanningsenlig och uppriktig beskrivning av sina synpunkter. Vad som
saknas ar naturligtvis elevernas perspektiv. Dartill & denna undersokning alltfor begrénsad i
sin omfattning.

Min ambition &r att ge en sa bred och mangfacetterad bild av projektet som majligt, med
utrymme for flera roster och synsétt. | analysen och slutsatserna férsoker jag vaga olika
synpunkter mot varandra for att slutligen presentera ett antal forslag pa vad som kan goras
fortséttningsvis, dels for att hantera de problem studien visar pa, dels for att ta vara pa olika
mojligheter. De slutsatser som dras beror i forsta hand pa vad jag kunnat utlasa av
intervjuerna, dvs. pa vad som kan sagas vara studiens primara resultat, men ska naturligtvis
samtidigt ocksa forstas som min egen tolkning av det empiriska underlaget.

® Priméranteckningarna omfattar 87 A4-sidor, de renskrivna anteckningarna 33 sidor.

* Anette Cowlin, Stefan Wiik & Carina Nilsson, Nulagesanalys Drivkraft Séderhamn, Séderhamn 2005.

® Kritiska synpunkter och problematisering av entreprenérskapsbegreppets tillimpning bygger framst p& Eva
Leffler, Foretagsamma elever. Diskurser kring entreprendrskap och foretagsamhet i skolan, Umeé universitet
2006.

® T.ex. Marielle Peterson & Christer Westlund, S& tands eldsjalar — en introduktion till entreprenériellt larande,
NUTEK 2007, och Bengt Johannison, Torsten Madsén & Christer Wallentin, Aha! Foretagsamt larande! En
skola for fornyelse, SR 2000.



Skolledarnas och lararnas synpunkter pa projektet

Sammanstéallning av synpunkterna i sin helhet

Till att borja med vill jag framhalla att intervjuerna pa det hela taget ger en mycket brokig bild
av hur det forhaller sig i skolorna i S6derhamn. Det ser inte bara olika ut i jamférelsen mellan
olika skolor, utan inom varje skola och beroende pa vem man fragar. Det finns en stor
variation av pedagogiska synsatt och forhallningssatt, och bade exempel pa sadant som tycks
fungera valdigt bra och pa det som inte alls verkar fungera som det ska. Likasa tycks det som
om saker och ting forandrats drastiskt pa vissa hall, medan det inte verkar ha hant nagot alls
pa andra stallen. Dessutom motségs inte séllan det som verkar entydigt vid ett intervjutillfalle
vid nasta intervju. Kort sagt ar skolan, i sin helhet, inte sa latt att fa grepp om. Att det forhaller
sig pa det viset uppfattar jag framst som en anmodan till aterhallsamhet i de uttalanden jag gor
om skolan: det gar inte att pa nagot enkelt satt fastsla hur det forhaller sig i skolan generellt,
utan &r, av intervjuerna att doma, rimligare att tala om gemensamma drag, moénster och
tendenser.

En del monster framtrader dock tydligare an andra. Av praktiska skal ar det ocksa dessa
monster som kommer att sta i fokus fortsattningsvis — men hela tiden med forbehall for den
variation och den brokighet som materialet i sin helhet uppvisar.

Framfor allt ar det tva saker som sticker ut och som jag anser vara sarskilt
anmarkningsvarda. Det ena &r att det finns en ovéantat god samstdmmighet om vad som ar
malet med Drivkraft och om att detta mal ar efterstravansvart. Alla jag talat med ar i stort sett
Gverens om att projektets grundlaggande tankar ar bra, och det &r inte heller nagon som har
nagra storre invandningar. Det andra &r att det finns en slaende brist pa samstammighet
mellan skolledare och l&rare om hur det ser ut i respektive skola, och om vilka problem man
har att tampas med. | flera fall motséger man direkt varandra. Sammantaget ar man alltsa bade
mer och mindre Overens i skolan &n vad jag forvantat mig, dels eftersom det ofta sdgs att det
finns ett utbrett motstand mot forandringar inom skolan, och dels eftersom det verkar
paradoxalt att man ar sa oense, trots att det finns en sa pass stor samstammighet om de
grundlaggande synsatten.

Att det finns en positiv grunduppfattning ar relativt entydigt och genomgaende oavsett
vilken skola eller vilket skolstadium det ar frdgan om. Ingen av de intervjuade personerna
vander sig mot eller &r direkt negativt instéllda till det man anser vara grundtanken med
Drivkraft. Det finns inte heller nagon som uttryckligen forsvarar den s.k. traditionella,
konventionella eller auktoritira pedagogik som vanligtvis stélls i motsats till det
entreprendriella larandet. Tvartom ar saval skolledare som larare G6verlag positivt installda och
vill snarare se mer av den “nya” pedagogiken, mer delaktiga och ansvarstagande elever, och
anser i allméanhet att det behovs pedagogiska grepp som svarar mot vad dagens elever och
samhéllet i stort behdver. Nar det galler mer konkreta forandringar som inforandet av
arbetslag, temaarbeten, schemaandringar etc. staller sig ocksa alla positiva (om dn med en del
reservationer). Manga vill rentav se mer djupgaende och genomgripande forandringar, och ar
snarare missndjda med att det gjorts for lite an for mycket. Bl.a. efterlyser man en pedagogisk
fornyelse som syftar till battre integrerade och mer uthalliga férhallningssatt, hellre &n det
som uppfattas som jippoliknande inslag.

Viktigt att notera ar att sa gott som samtliga intervjuade samtidigt ocksa menar att de fatt
en fordjupad forstaelse for syftet med Drivkraft, och att det just ar i denna fordjupade mening
som man har en positiv installning. De flesta beskriver det som att man gatt fran en snévare
uppfattning om det entreprendriella larandet till en bredare; dvs. fran att eleverna ska bli
entreprendrer i meningen egna foretagare till en insikt om att det vasentliga &r det



foretagsamma forhallningssattet (ofta uttryckt som “ta-sig-forsamhet”), en 6kad delaktighet
och ett storre ansvarstagandet for det egna larandet. Medan relativt manga sager sig ha varit
skeptiska och tveksamma till en borjan séger man nu att de grundldggande tankarna klargjorts
till det battre. Det tenderar da ofta att vara de mer demokratiska aspekterna av de barande
idéerna (dvs. storre elevinflytande) som man stéller sig positiv till, medan den snavt
foretagsinriktade betydelsen inte alls vacker samma gensvar. En vanlig anmarkning ar darfor
att ordet “entreprendrskap” (liksom entreprendr eller entreprendriell) inte varit sa lyckat, utan
snarare skapat missforstand och vackt en del motvilja mot projektet. Inte séllan uppfattas
begreppet som uttjatat och sags vara illa omtyckt av manga.

Vad géller den bristande samstammigheten mellan skolledarnas och lararnas synsatt sa ser
det ungefar likadant ut i samliga skolor. Overhuvudtaget tenderar man att tala utifran skilda
utgangspunkter, da skolledarna ofta talar utifran vad som star i skolans styrande dokument
och i mer generella termer, medan ldrarna snarare utgar fran den konkreta skolvardagen, det
som sker i klassrummet och hur man uppfattar eleverna. Det finns ocksa en slaende brist pa
dialog mellan skolledare och larare, som framfor allt visar sig i att man inte tycker att den
andra parten forstar eller lyssnar tillrackligt. Darmed finns det dven ett bristande fortroende
mellan parterna. Denna brist pa dialog och fortroende &r enligt min mening det mest
uppenbara och akuta hindret for skolans fortsatta forandring. | flera fall marks tydliga
tendenser till polarisering och mer eller mindre 6ppna konflikter eller motséttningar. Pa en del
stallen tycks positionerna vara lasta pa ett satt som gor det svart fa till stand ett gemensamt
utvecklingsarbete. Mycket av personalens energi spills i stallet pa missnéje och frustration.

Sa gott som alla larare menar att de inte fatt tillrackligt stod fran rektorerna, och man
uppfattar det inte heller som att skolledarna drivit pa eller lett arbetet med Drivkraft.
Skolledarna 4 sin sida anser i regel att de varit uppmuntrande och stottande, eller s hanvisar
man till att man haft en for stor arbetsbelastning for att hinna med. (Det forekommer
emellertid ocksa att omradescheferna anser att rektorerna inte varit tillrackligt engagerade i
Drivkraft.) Enligt flera larare rader det ocksa brist pa demokratiska beslutsprocesser inom
skolan. En vanlig kommentar &r att beslut om férandringar — som t.ex. Drivkraftarbetet —
”dimper ner uppifran”, utan forankring eller diskussion. Skolledarna betonar i stéllet att
Drivkraft ar ett uppdrag som ska genomféras oavsett vad man tycker om saken. Som en ledare
sager sa “finns det inget val” eftersom man verkar i en politiskt styrd organisation och ska
verkstélla de beslut som fattas. Genomférandet av Drivkraft handlar darfor framst om att
tydliggora och forklara vad som géller — ’fokusera”, ”prioritera” och ’peka ut en riktning”,
som man sager. A andra sidan efterlyser ocksé flera ledare mer av dialog och samtal i skolan.

Det man tycks vara som mest oense om ar fragan om vilka problem skolan har att tampas
med for att kunna komma vidare i forandringsarbetet. Ledarna tycker generellt sett att lararna
inte i tillracklig utstrackning omfattas av det entreprendriella forhallningssattet eller fullt ut
forstatt vad som ar syftet med Drivkraft. Lararna séger att det redan gjorts en hel del, och att
man inte har nagot problem med sjélva forhallningssattet eller de vagledande principerna. Det
stora problemet, som man ser det, ar i stallet att man inte racker till, och att man inte heller
kan se att det entreprendriella larandet erbjuder en tillracklig 16sning. Det finns enligt manga
larare en grupp elever som &r svara att na eller engagera tillrackligt, och som tar mycket tid
och resurser i ansprak. En vanlig uppfattning ar att manga elever mar daligt och verkar
uppgivna, inte har tillréckligt sjalvfortroende eller den motivation som behovs. Flertalet larare
menar darfor att det rader en akut brist pa tid och extra resurser for dessa elever. En annan
synpunkt ar att klasserna dverlag blivit for stora for att man ska hinna med de elever som &r
relativt sett svagare och svarare att motivera.

Har finns emellertid en del variationer. Skolledarna ser lite olika pa saken; nagra talar
liksom l&rarna om resursproblem, andra tycker inte alls att det saknas resurser eller att det
finns nagon sarskilt problematisk grupp elever. Alla larare pekar i stort sett pa samma



huvudproblem, men i varierande grad: nagra talar om en stor fértvivlan och ett misslyckande,
andra talar snarare om farhagor och risker. Framfor allt menar man da att manga elever
riskerar att Iamna skolan utan varken tillrackliga kunskaper eller drivkrafter.” Skolledarna
talar mer allmént om en pedagogisk utveckling som kan komma alla elever till godo,
inklusive de “svéra fallen”. Nagot som bade larare och ledare &r 6verens om &r dock bristen
pa tid, dvs. tid for pedagogisk utveckling, planering och samtal.

En annan stotesten ar fragan om vad som egentligen ar nytt med det entreprenériella
larandet och om hur langt man kommit i forandringsprocessen. Har finns det bade stora
skillnader i retorik och framstéllning (dvs. i hur man pratar om Drivkraft) och i bedémningen
av var skolan star, dvs. nar det galler skolans vardagliga undervisning av eleverna. En tydlig
tendens (dven om det finns flera undantag) &r att omradeschefer och rektorer i storre
utstrackning ser Drivkraft som nagot som direkt vander sig mot och bryter med den
“traditionella” pedagogiken, och darmed som nagot som star for ett nytankande och en
“kulturforindring” inom skolan, medan lararna genomgaende betonar att det inte ar sa nytt
och omvalvande som det sdgs. Manga larare anser tvartom att man arbetat pa liknande satt
tidigare, t.ex. genom temaarbeten och olika projekt. I intervjuerna pendlar synpunkterna
mellan olika ytterligheter: fran uppfattningen att Drivkraft medfér en revolutionerande
forandring till att det inte &r nagot nytt alls, och fran synpunkten att skolan statt helt stilla i
utvecklingen till att det hant valdigt mycket. Det finns &ven en tendens att beteckna olika
standpunkter som “’framtidsinriktade” respektive “bakatstrdvande”, da frimst omradeschefer
och rektorer relativt ofta talar om ”bromsklossar” och allmént motstand och tréghet, och
overhuvudtaget om en svar och kravande forandring fran konventionell pedagogik till ett nytt
larande. Ater igen ser det visserligen olika ut i olika skolor, men skillnaderna i retorik och i
synen pa vad som faktiskt gjorts i skolorna finns ocksa inom samma skola (dvs. mellan ledare
och larare).

Nagot saval larare som ledare i stort sett &r eniga om ar att tankarna med Drivkraft
anknyter till gallande l&roplan, och att denna anknytning ger projektet en storre legitimitet.
For manga betyder det att man genom Drivkraft tycker sig fa ett erkannande for det arbete
man gjort tidigare, eller extra stod for att antligen genomfora det som star i laroplanen.
Daremot rader oenighet om hur mycket av laroplanen — liksom av det entreprenériella
larandet — som faktiskt tillampas: alldeles for lite menar manga; ganska mycket tycker andra.
Den allmanna meningen verkar dock vara att den inte genomforts tillrackligt eller atminstone
inte fullt ut, och att Drivkraft kan vara ett satt att komma ytterligare en bit pa vagen.

Oavsett hur man ser pa skolans utveckling sa anfors ofta goda exempel pa lyckade forsok
med pedagogiska grepp som pa ett eller annat sétt beror pa Drivkraft, vanligtvis som en foljd
av att nagon gatt kursen Entreprendrskapets didaktik. | flera fall beskrivs erfarenheterna som
valdigt positiva, med ett markbart forbattrat engagemang bland eleverna. | andra fall menar
man att forandringsarbetet riskerar att stanna vid tillfalliga projekt, och tycker darfor att det
behovs mer och tydligare exempel pa hur de “nya” arbetssétten och forhallningssatten ska
genomforas i den vardagliga undervisningen. Som man ser det behévs det ocksa mer
planeringstid och béttre arbetsro ifall Drivkraft ska kunna 6verga fran nuvarande projektform
till ett mer bestdende och djupgéaende inslag i skolverksamheten.

Exempel ur intervjusvaren

For att ge en fylligare bild och storre utrymme at olika roster sa foljer har tre exempel pa
synpunkter hamtade direkt ur intervjusvaren. Exemplen ar fran samma skola och fran
intervjuer med en larargrupp bestaende av tre larare (tva kvinnor och en man), med en av

" Dessa farh&gor namns ocksé i den férra nulagesanalysen, s. 13—-14.



skolans rektorer (kvinna) och med skolans omradeschef (man). Samtliga intervjuer har
anonymiserats, vilket innebér att alla personnamn och for skolan specifika uppgifter har tagits
bort eller ersatts med neutrala uppgifter. Intervjuerna aterges inte heller i sin helhet, utan i en
forkortad och sammanstélld form. Understrykningarna anger de betoningar som de
intervjuade personerna sjalva gjort.

Intervjun med larargruppen fick till stor del karaktéaren av ett fritt samtal mellan l&rarna.
Forutom att sétta igang diskussionen blev min roll mest att fraga om fortydliganden och att
lyfta fram de synpunkter jag hort vid andra intervjuer. Det kan f.6. anmérkas att en larare
(man) gatt kursen Entreprendrskapets didaktik.

Larare 1 (man): Jag trodde forst att det handlade om att folk ska bli foretagare. Tankte att det
var ett pahitt av desperata politiker, pa grund av problemen med utflyttning och dalig
ekonomi i kommunen. Jag var skeptisk till det. Men det har férandrats mot att handla om
entreprendriell didaktik. Det kopte jag. Det handlar om att "'ta sig for”, hur man kan vicka
drivkrafter, hur elever kan bli mer aktiva. Vilket inte &r en ny fraga. ... Det ska vara en
pedagogik som engagerar. Man maste standigt forandra sig. Elever ska inte bara géra som
man séger, utan kunna ta egna initiativ.

De andra instammer. Larare 2 (kvinna) fortsatter: Det ar tankegangen som ar det viktiga. Man
maste fa eleverna med sig. Vi har hallit pa med det problemet sa lange som helst. Jag hade
ocksa forst forestallningen om att det handlade om att starta foretag, vilket jag var tveksam
till. Daremot &ar tankesattet bra.

Larare 3 (kvinna): Det ar manga elever som oengagerade, som har tappat gnistan. De har
inte ndgon inre motivation. Att fa dem att tanda till &r den stora utmaningen.

Larare 2 (kvinna): ... Vi ar chanslésa. Det hander ingenting nanstans under hela skoltiden,
trots att man ser problemen redan i férskolan. Det blir ofta stopp hos foraldrarna, som sager
nej.

Larare 3 (kvinna): Haglosheten, slappheten, oengagemanget — det &r det stora problemet.
Larare 2 (kvinna): Man sliter livet ur sig for att fa eleverna engagerade. Det ar tva eller tre
elever i en klass som ar motiverade och engagerade, sedan nagra som inte alls bryr sig,
medan det stora flertalet, “mellangruppen”, &r mattligt intresserade och bara gor det dom
ska. I alla klasser ar det likadant, det &r bara nagra fa som ar motiverade.

Larare 1 (man): Det saknas en skolform for dessa elever (dvs. for dem som ar omotiverade).
Larare 3 (kvinna): De kanner sig misslyckade, de mar inte bra.

Larare 2 (kvinna): Hur vi an gor sa spelar det ingen roll. Vi provar alla former av pedagogik
utan att det hjalper.

Larare 3 (kvinna): Det ar for mycket dokumentation och administration. Om nagon inte blir
godkand maste det motiveras ingaende. Man ska folja handlingsplaner. Det blir en massa
lappar hit och dit.

Larare 2 (kvinna): ... Vad ar det som har hant?

Larare 3 (kvinna): Vi har det for bra i Sverige.

Lérare 2 (kvinna): Det ror sig om storre problem &n vad Drivkraft kan hantera. Det &r ett
samhéllsproblem.

Léarare 1 (man): Politikerna lagger sig i alltfor mycket har i Soderhamn. T.ex. skulle Drivkraft
egentligen inte alls behdvas. Man borde i stallet anvanda pengarna till att skapa mindre
grupper.

Larare 3 (kvinna): Man kan inte 6ka arbetsbelastningen mer. Det &r tyngre &n nagonsin.
Larare 2 (kvinna) instdammer samtidigt: Det ar stérre grupper och mindre resurser.

Larare 1 (man): Man behdver méta nya sociala problem. Det behdvs en “slasktratt”, t.ex. en
kurator. Lararna behover ocksa prata med professionella kuratorer, fa stod, prata om olika
problem.




Larare 2 (kvinna): ... Vi far aldrig hora att vi gor ett bra jobb.

Larare 1 (man): Jag har forsokt astadkomma dialoger med elever, men det ar svart. De vill
ofta inte ens prata.

Larare 2 (kvinna): Nar eleverna inte klarar det dom ska heter det att det dr "lirarens fel”.
Hur man an gor sa ar det varat fel.

Larare 1 (man): Allting kommer uppifran. Nar beslut fattas finns inga larare representerade.
Det ar inte demokratiskt.

Larare 2 (kvinna): Det finns ett stort missndje och en stor fortvivlan. Man racker inte till.
Larare 3 (kvinna): Vad ska vi géra? Man kanner till problemen, olika atgardsprogram hjélper
inte.

Larare 2 (kvinna): Vi kan inte sla in kunskapen i huvudet pa eleverna.

Larare 1 (man): Vi far hora att problemen maste losas i arbetslagen. Man far gora
speciallektioner och lotsa fram eleverna, till priset att arbetet for andra elever blir eftersatt.
Det borde i stéllet ha tillforts extra resurser for dessa elever. Man far alltid hora att det
“finns inga pengar”, “nu ligger vi back”, att skolan “har éverskridit sin budget”.

Larare 3 (kvinna): ... Man framstaller entreprendrskap som nagot nytt. Jag undrar hur man
ska gora rent konkret for att entusiasmera.

Larare 2 (kvinna): Det ar inget nytt. S& har har vi alltid gjort.

Larare 3 (kvinna): Det &r ett nytt namn pa det vi gjort i alla tider.

Larare 1 (man): Kursen tillférde inget nytt.

Lérare 3 (kvinna): Det &r lite grann av modeord Over det hela.

Larare 2 (kvinna): Det som ar bra kostar alltid for mycket. Man tar bort extraresurser for dem
som inte funkar.

Larare 1 (man): Den nakna sanningen ar att skolan inte klarar av sin uppgift.

Larare 2 (kvinna): Svaga elever far ingenting. De i mitten far inte heller tillrackligt stod.
Larare 1 (man): Det behdvs stod hemma, annars &r vi chanslésa. Manga elever har stora
problem hemma.

Larare 3 (kvinna): Drivkraft forandrar ingenting — de drivmedel som behdvs finns inte.
Larare 2 (kvinna): Man jobbar hela tiden med att vara aktiv och padrivande, fér att na alla.
Larare 3 (kvinna): ... Man ser aldrig till nagon rektor.

Larare 2 (kvinna): Man blir lessen nar man tanker pa hur det &r. De ser inte vad vi gor. Det
ar som om vi inte jobbar.

Larare 1 (man): Jag har ett forslag. De i ledningsgruppen i BUN borde ga ut och vara med pa
lektionerna, och verkligen se vad vi gor.

Larare 3 (kvinna): Jag har jobbat i 35 ar, rektorn har besokt en lektion en gang. Rektorer
visar inget intresse for lararjobbet. De visar inte att de bryr sig.

Larare 1 (man): De maste ut och titta.

Larare 2 (kvinna): En enda gang har man som larare fatt prata om sina egna visioner med
larandet.

Larare 3 (kvinna): ... Man forsoker hela tiden fornya sig.

Larare 2 (kvinna): Alla larare forsoker, alla fornyar sig. Alla ar ocksa medvetna om att det
behovs nya former av larande idag, att de gamla formerna inte langre fungerar.

Intervjun med rektorn &r mindre av ett samtal och mer av en typisk intervju, praglad av mina
fragor. Intervjun borjar med att jag fragar om hur hon ser pa hur projektet utvecklat sig
hittills:

— Frdn bérjan tinkte jag klassiskt”, att entreprendrskap dr lika med att starta foretag, att
kdpa och sélja. Men nu har jag forstatt att det handlar om nagot annat, om att ta sig for
saker. ... Det har hant en hel del i skolan, fast det sags att det inte hant sa mycket har. Men



det stdmmer inte. Vi jobbar mycket med att elever ska tycka och tanka sjalvstandigt. Det
handlar om att skapa sjalvfortroende.

Ordet entreprendrskap ar utslitet, jag hor att manga ar trétta pa ordet.

Det har pratats mycket om Drivkraft och markts t.ex. genom féreldsningar, massor, goda
exempel.

Har du tankt ga kursen i entreprendrskapets didaktik?

— Hogskolekursen ar inte aktuell fér mig pa grund av for hog arbetsbelastning. Den personal
som vill ga kursen far naturligtvis gora det. Men det ar ofta samma méanniskor som utvecklar
sig, och inte de som behdver det mest.

Det har handlat om att jobba med teman och projekt, t.ex. en grupp tjejer som gjort ett
fantastiskt entreprendriellt arbete. (Hon fortsatter med att beskriva projektarbetet mer
detaljerat.)

Tror du alla forstatt syftet med projektet?

— Nej, inte i borjan. Jag tror inte heller att alla ar intresserade. Vi ar olika. ... Man kanner att
“det liiggs pd”, blir ndgot ytterligare. Sa ar det alltid. ... Massan forra aret var kanske en
vandpunkt, det var manga som jobbade infér den.

Hur ser du pa din roll? Har rektorerna en sarskilt viktig roll?

—Ja, skolledare ar viktiga. Jag hade kunnat gora ett battre jobb om jag fattat i bérjan. Det
“rann av”’ mig. ... Det blev for mycket information forsta tiden, vi blev bombarderade fran
borjan. Man hangde inte med. Orkade inte ta in mera till slut. Visste inte heller hur det skulle
hanteras. ... | och med méssan och goda exempel sa har det klarnat — det ar mycket klarare
idag. ... Det dr tydligt att det varit viktigt.

Vi har fatt ett uppdrag. Det blir lite sa att man invéantar vad de andra ska géra i gruppen
av rektorer. Drivkraft ar en sak bland andra. Det &ar ingen som har drivit just detta hart. Nar
nagon gatt kursen sa kom den personen ratt i och med det.

Det hander inte Gver en natt — det tar tid. Vi ar precis i borjan. Det handlar om en stor
forandring. Vi har en bra grund, det &r bara att fortsatta.

Finns det ett motstand mot Drivkraft?

— Nej, men ordet (entreprendrskap) ar utnott.

Stammer det att lararna inte far tillrackligt stod fran rektorer?

— Det kan stamma. Vi ska uppmuntra egna initiativ. Nar idéer ar igang blir det ett virus som
sprider sig. Som t.ex. vid presentationer vid massan. Vi vet for lite om varandra. ... Det borde
bli mer fokus pa att delge varandra erfarenheter. Det galler att lara och inspireras. Om man
ser vad arbetskamrater gor, tanker man kanske “kan dom sd kan jag”. ... Det kan vara ett
problem att alla gor sitt.

Nar det galler pedagogisk personal ar det viktigt att man stéller krav, betonar delaktighet.
Vid medarbetarsamtal far man reda pa det hur det gar. Ordet entreprendrskap kommer upp
forvanansvart ofta. Aven om man tycker det ar bdttre med “ta-sig-forsamhet”.

Ar det ett problem att en del elever tappar gnistan?

— En del ar driftiga, det r de andra som ar problemet, det &r de som behdver detta med
Drivkraft. Det handlar mycket om sjalvfortroende.

Har rektorer en nyckelroll for projektets fortsattning?

—Ja, det ar sa. Samtidigt kan inte allt hanga pa rektorerna. Det ska inte bero pa mig. ... Det
finns en hierarkisk ton i talet om “rektorsfragan”. Jag ska inte bestamma allt, det blir
taggarna ut da.

Drivkraft uppfattades som ett av manga uppdrag. Vi har kanske sju uppdrag pd ett dr. ...
Det gick lite for snabbt, men det kanske &r det enda sattet.

Behover rektorerna synas mer i klassrummen?



— Vi ar olika. Men ja, det &r viktigt. Vi ska vara dar sa mycket vi bara kan. Jag ar dar varje
vecka, har massor med besok inbokade. Jag satter upp som mal att vara i klassrummen
regelbundet. Men det &ar fruktansvart mycket moéten. Jag saknar tid. Min tid ar dyrbar.

Vad ser du nar du ar i klassrummen? Gar det att se nagra spar av Drivkraft?

— Jag pratar med elever, ser hur larare jobbar och agerar i klassrum. ... Skolan &r inte sa
fyrkantig langre. Jag ar pedagog sjalv, jag ser fort hur det ar. ... Det finns manga exempel pa
foretagsamma elever. ... Fragan om hur Drivkraft kan avlasas i klassrummen &r svar att
svara pa. Men det finns ocksa larare som inte alls jobbar pa ratt satt.

Intervjun med omradeschefen fick till stor del karaktaren av en monolog, da han forklarade
sin syn pa projektet:

— Som omradeschef ar jag med i BUN:s ledningsgrupp. Som jag ser det &r en
projektorganisation alltid svar. Det ar en egen organisation, det blir latt problem nér saker
ska implementeras. En linjeorganisation (dvs. skolan) far en matris utifran, och da blir det
problem med mandat. Om man inte har mandat, sd far man bekymmer. ... Man anlitar en
projektledare med speciell kompetens, nar dversattningen sedan ska goras (till
skolorganisationen) finns inte samma kompetens eller engagemang. ... Eller som i fraga om
forhallningssatt — det ar en metaniva, en fraga om grundlaggande forstaelse. Det har inte natt
ut som det borde. Det handlar endast om vissa aktiviteter. ... Ndr man implementerar synsatt
sa ska det smitta av sig i linjeorganisationen. Men den svagaste lanken stoppar. ... En
svarighet ar ocksa att det t.ex. inte ar tillrackligt tydligt bland rektorer. Man tolkar och
forstar olika.

Den tid och kraft som behdovs for att skapa genomgripande forstaelse underskattas. ... Men
det hander en massa i skolan, manga larare har forandrats.

Ett problem &r att det finns ett kvantitativt tdnkande, ett aktivitetstankande. ... Det gar inte
pa djupet. Det galler att omfattas av ett entreprendriellt forhallningssatt, av ta-sig-forsamhet.
Det ar inte sa djupt allméant. Man marker inte av det tillrackligt. ... Pa en skala 1-10 s&
befinner vi oss nagonstans kring 4-5. Man (dvs. larare och rektorer) &r medvetna om
projektet och syftet men har inte riktigt forstatt.

Det gar inte med centralistisk styrning, det galler i stéllet att motivera och forklara.

Normalt tar utvecklingsarbete i skolan 5 till 8 &r. ... Férsta delen, implementeringen, tar 3
ar. Har har implementeringsarbetet just paborijats.

Det galler att fa med elever och foraldrar, att kraftsamla, ha en klar inriktning. ... Det
galler att inte ha for manga bollar i luften. Till slut ar det ingen som nappar pa alla bollar
som slangs upp i luften — det blir en naturlig reaktion att inte ta lyra. Det blir bristande fokus.
Vi ska i stallet bestimma oss for “en boll”.

Det ar en fraga om vilken skolkultur som skapas. ... Det ar inte tillrackligt tydligt med
Drivkraft. T.ex. rektorer omfattas inte av detta, av metanivan, av forhallningssattet. ... Vi
behdver fora en annan diskussion, fragan ar hur langt man kommit pa forstaelsenivan. Man
har inte agnat tillracklig tid at forhallningssatt.

Vi jobbar med ménniskor och inte framstéllning av produkter, och da tar det langre tid. Att
andra attityder tar 10 ar. ... Drivkraft &r inte nagot gemensamt, inte genomsyrande. Det &r
mer sa att var och en ar sin egen lyckas smed.

Att man inte ar medvetna om problemen (med att det tar tid) inom projektet férvanar mig.
Man vill se snabba resultat — vad beror det pa? ... Det ar en top-down-styrning i
initieringsarbetet — det behdver vandas till ett underifranperspektiv.

Jag blev fundersam pa hur rektorer reagerade ifraga om Drivkraft. Det ar inte ett
forharskande synsétt, det ar inte forankrat. Det &r ett fatal personer som driver pa. Enstaka




Oar. ... En del har att gora med skolkulturen, med installningen att "jag gér som jag vill .
Det ar en “sdrbokultur”’, inte samarbete, inte att jobba i arbetslag.

Jag har lagt krut pa att fa en ny arbetsorganisation, men det finns motstand mot detta. ...
En viktig utgangspunkt for Drivkraft ar fungerande arbetslag. ... Nu finns det anda ett bra
“go” i fordndringsarbetet. /i har &nnu inte drivit arbetslagstanken fullt ut.

Inom hela skolan pagar det utvecklingsarbete som kommer fran Drivkraft. ... Men alla
elever kanner inte till detta. Det har inte hant sa mycket har: det genomsyrar inte skolan.

Vi befinner oss ocksa i ett halvorganisatoriskt kaos. Det finns ett bristande fortroende och
motsattningar. Det finns en misstanksamhet nar saker kommer uppifran.

Samtidigt har jag full forstaelse for det politiska budskapet. Att ga fran bruksmentalitet till
ta-sig-forsamhet ar mycket viktigt. Har har projektet stor betydelse. Projektet maste fortsatta
och forstarkas. Det maste 6verga fran projekt till att vara permanentat. ... Det mdste till
ytterligare insatser for ledarskapet. Vi ska satsa pa utbildning, bl.a. kursen
Entreprendrskapets didaktik. ... Man maste gestalta ett nytt forhallningssétt, bara en aura.

Vi maste fokusera — det ska tas upp pa moten, ska stammas av regelbundet.

Om rektorer & med blir det stor skillnad. ... Utbildning av ledare kommer att vara
obligatoriskt. Man ska skapa ett tryck — Adlla en fast linje. ... Detta med Drivkraft &r inte
valbart. Nu maste vi genomféra det, det ar en fara som galler nu. ... Inga har valet att sta
utanfor.

Hur ser du pa att de larare jag pratat med menar att Drivkraft inte ar nagot nytt?

— Inget-nytt-argumentet ar det vanligaste argumentet for att slippa gora nagot. Forstar man
t.ex. det Christer Westlund (som forelaste nyligen i Soderhamn) sager forstar man detta, sa
forstar man ocksa att det kravs nagot mer. Alla maste vara med. Det funkar inte med
tillfalliga inspel. ... Det finns en osakerhet om vad det betyder — att det handlar om att skapa
en djup forstaelse. Det kan upplevas som ett hot om det ar oklart.

Kan det vara en fraga om vem som har makten i klassrummet?

— Det stammer kanske till viss del. Det finns larare med en instrumentell uppfattning —
“instrumentalister”. Man kan ocksa jamfora med debatten om “learning” och “teaching” i
England — det &r “learning” man ska omfattas av. ... Det cir en fraga om skolkultur. Den inre
bilden av skolan ar viktig.

Finns det elever som inte gar att na?

— Bilden av svara elever bottnar i fel forstaelse. Det har t.ex. namnts siffran 20% i en skola i
kommunen som man inte nar. Och ja, det finns enstaka individer som man inte kan na, men
det handlar mest om en bild. Man kan vanda pa det och se det som att alla har ratt att lyckas
— att det ar fragan om en rattighet. Sedan &r det skolans uppgift att skapa forutsattningar for
detta. Det finns exempel pa att man ocksa har lyckats med de elever som har det svarast. Man
maste betona elevers rattigheter. Om man skapar en “problemgrupp” sd har man inte forstatt
sitt uppdrag. Det faller pa ledarskapet. Sedan ar det naturligtvis sa att enstaka elever kommer
inte att lyckas. Da maste man avgrinsa sig och séiiga att ok, i det hdir fallet klarar vi inte vdrt
uppdrag”.

Det handlar om uppdragsforstaelse. Man maste forsta spannvidden av sitt uppdrag.

Kommentar till intervjuerna

Jamfort med intervjuerna fran andra skolor sa &r skillnaderna mellan lararnas och skolledarnas
uppfattning forhallandevis stor i denna skola. Lararna ar mer missnojda med situationen i
skolan och mer negativt instéllda till Drivkraftprojektets genomférande &n vad lararna i de
andra skolorna ger uttryck for. Rektorn och skolledaren visar ocksa en relativt liten forstaelse
for lararnas synpunkter. | en av de andra skolorna framhaller lararna sarskilt sina farhagor om
att svagare elevgrupper riskerar att glémmas bort eller missgynnas av det entreprendriella

10



larandet. Dér instammer ocksa lararnas rektor till viss del, men betonar framfor allt att
Drivkraft medfort en mer positiv stamning och en ny kansla av att alla drar & samma hall
inom kommunens skolor. Vid en annan skola efterlyser larargruppen uthalliga och langsiktiga
arbetssétt, och ser det som oklart vad det entreprendriella larandet ska medfora annat &n de
’isolerade foreteelser” som man hittills uppfattat det som. Lararna tycker ocksa att det kan
vara svarare att beddma och betygsétta elevernas insatser nar de &r mer sjalvgaende och
individuella, och vill darfor se mer av konkreta resultat och bevis pa att det verkligen fungerar
som det ar tankt. Har lagger skolans ledare (rektor och omradeschef) sarskild vikt vid att
larandet omfattas av olika typer av mal (dvs. uppnaende- och stravansmal), och att det nu
géller att ’fa upp 6gonen” for att det finns flera och nya sitt att na bra resultat
(maluppfyllelse). | den fjarde skolan anser daremot varken lararna eller deras rektor att
bedémningen av det entreprendriella larandet ar nagot problem, eller att det skulle vara
otydligt vad som menas. Enligt lararna saknas framfor allt den planeringstid och arbetsro som
behovs for fornyelse och vidareutveckling. Skolledaren lyfter mer allméant behovet av "mer
dialog och synliggérande och medvetandegorande™, och ser det som ett problem att det finns
en mangd olika bilder av hur det forhaller sig i skolan.

Gemensamt for samtliga skolor &r att manga bedomer det som att arbetet med Drivkraft pa
ett ungefar kommit halvvags. Aven om man beskriver situationen som olikartad i varje skola,
sa tycks det anda som om det pa det hela taget hant ungefar lika mycket (eller lite) i skolorna.
Ingenstans talas det om nagra genomgripande eller revolutionerande forandringar; a andra
sidan inte heller om att det statt helt stilla. Helhetshilden ar snarast att det &r fragan om
enstaka inslag eller ”6ar” i ett hav av ordinarie undervisning och vardaglig ruljans. Ndgon ny
anda verkar inte heller ha infunnit sig, da det mest ar projektledningen som varit padrivande
hittills. Samtidigt pekar de flesta pa vad man uppfattar som en rad positiva exempel, och pa
saval en okad forstaelse for projektet som en storre insikt om att det behdvs ytterligare
insatser.
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Sammanfattning, analys och slutsatser

For att fa en tydligare bild av vad som huvudsakligen framkommit genom intervjuerna kan
intervjusvaren sammanfattas i 15 punkter:

e Det har blivit klarare vad som &r syftet med Drivkraft och de flesta tycker att de fatt en
djupare och battre forstaelse for projektet. Vanligtvis beskrivs en forandring fran en
skeptisk instéllning och en uppfattning om entreprendrskap som begransat till eget
foretagande till en mer positiv instélining nér det talats om elevernas delaktighet och “’ta-
sig-forsamhet”.

o Ordet entreprendrskap har utgjort ett hinder for en bredare forstaelse och uppfattas
fortfarande av manga som problematiskt.

e Samtliga intervjuade ar positivt instéllda till de grundldggande tankesétt och
forhallningssatt Drivkraft uttrycker, samt instiammer i att skolan behover forandras i den
riktning projektet anger.

e Det som framfor allt ses som positivt och angeléget ar starkandet av elevernas
sjalvfortroende och inriktningen mot ett mer demokratiskt larande, dvs. med storre
elevinflytande, engagemang och ansvarstagande for det egna larandet.

e Det finns inget uttalat motstand mot de idéer och det forandringsarbete som Drivkraft
anses sta for idag.

e Den allméanna meningen &r att projektet anknyter till radande laroplan, och att varken
projektidéerna eller det konkreta pedagogiska innehallet darfor ar nagot helt nytt. Drivkraft
ses som en naturlig fortsattning pa ett forandringsarbete som paborjats langt tidigare och
vars forhallningssatt och arbetssatt (t.ex. tema- och projektarbeten) redan tillampats.

e [ praktiken tillimpas bade “nya” och ”gamla” undervisningsmetoder, och det finns varken
nagon larare som helt och hallet anammat det entreprendriella larandet eller som stéller sig
helt avvisande.

e Arbetslag ses allméant som en avgorande faktor for fordndring i 6nskad riktning, och &r
ocksa nagot saval skolledare som larare 6verlag ar positivt instéllda till.

e | allménhet efterlyser bade ledare och pedagoger uthalliga arbetssétt och forhallningssétt
som kan integreras i den ordinarie undervisningen, och ar kritiskt installda till det man
uppfattar som tillfélliga trender och jippon”.

e Envanlig synpunkt ar att Drivkraft hittills i allt for h6g grad tenderat att resultera i
“isolerade 6ar”, och varit mindre tydligt ifraga om hur forhallningssatten ska omsattas i
den vardagliga praktiken.

o Saval skolledare som larare efterlyser mer tid for skolutveckling och pedagogisk
utveckling, och anser att de har en for hog arbetsbelastning for att kunna genomféra storre
och varaktiga forandringar.

e Skolledare och léarare ger ofta olika bilder av skolan och av hur skolan férandrats, och har
aven olika uppfattningar om vad som behdver goras for att forbattra skolan.

e Skolledarna anser i regel att det storsta hindret for forandring och forbéattring av skolan &r
bristfalliga pedagogiska insikter och sndva synsatt, medan lararna menar att det dels ror sig
om otillrackliga resurser (bristen pa tid och pengar), dels om storre sociala eller
samhalleliga problem. Manga larare framhaller ocksa att det entreprendriella larandet inte
fungerar for alla elever eller rentav riskerar att missgynna svagare elevgrupper.

e Lararna anser i allmanhet att de inte fatt tillrackligt stod eller uppmuntran fran rektorerna,
och att de beslut som fattats genomforts pa ett odemokratiskt sétt och utan tillracklig

12



forankring. Skolledarna menar att besluten ska uppfattas som uppdrag och att
genomforandet darfor framst handlar om tydliggtrande, prioritering och fokusering.

e Det finns en pataglig brist pa fortroende och fungerande dialoger mellan skolledning och
larare. | flera fall finns det ocksa mer eller mindre uttalade konflikter och motsattningar
mellan ledarna och lararna.

An en géng vill jag papeka vikten av att undvika forenklingar och generaliseringar genom att
betanka de skillnader som finns mellan olika synsatt och uppfattningar om skolan. Det &r
overhuvudtaget ocksa svart att exakt saga vilken inverkan Drivkraft haft pa verksamheten i
kommunens skolor, vilka forandringar som beror pa Drivkraftarbetet och vilka som har med
andra faktorer att gora (t.ex. andra och sedan tidigare pabdrjade forandringsarbeten). Det som
med sdkerhet gar att peka pa ar egentligen endast de projektarbeten som genomférts inom
ramarna for kursen Entreprendrskapets didaktik och i samband med de méssor som anordnats
i anslutning till Drivkraft. Vilken inverkan projektet haft pa ett djupare plan — dvs. vad galler
forhallningssatt, tankeséatt och i ordinarie undervisning — ar oklart och svart att urskilja.
Mycket riktigt rader det ocksa delade meningar om saken. Daremot verkar det sannolikt att
Drivkraft pa ett mer allmant plan aktualiserat olika utvecklingsfragor inom skolan, och
tydliggjort en for kommunen gemensam riktning for skolutvecklingen. Vad jag kan se verkar
det darfor rimligt att uppfatta Drivkraft som en sorts katalysator som hakar i och driver pa
pagaende forandringsprocesser, snarare dn som ett separat projekt som ska implementera helt
nya ideer i en trdg och motvillig skolorganisation.

Jag vill ocksa upprepa att det jag uppfattar som mest angeléget ar att fa till stand dialoger
som kan leda till ett forbattrat fortroende mellan skolledare och larare. Lyckas man inte med
det &r det uppenbart att risken &r stor att forandringsarbetet gar i std. A andra sidan finns det
goda majligheter att astadkomma betydande forandringar med tanke pa att man trots allt anda
tycks vara Overens om de grundldggande tankesatten. Dessutom verkar det finnas en ovantat
stor och god vilja till fornyelse och fordndring av arbetssétten och relationerna till eleverna.

Den centrala fragan infor det fortsatta forandringsarbetet ar alltsa hur dessa dialoger kan
skapas och hur de gemensamma och positiva krafterna kan frigoras.

Slutsatser och forslag till atgarder
De forslag som foljer avslutningsvis utgar dels fran de synpunkter jag fatt genom intervjuerna,
dels fran den analys jag gjort och de slutsatser jag dragit utifran det empiriska underlaget i sin
helhet och i jamforelse med vad som framkommit i andra studier.

Forst och framst foreslas tva atgarder som enligt min mening ar helt avgérande for att
kunna astadkomma ett framgangsrikt forandringsarbete:

e Skapa forum fér 6ppna och fértroendebyggande dialoger och avsatt sarskild tid for
skolutveckling och pedagogisk utveckling.

Behovet av samtal och dialog papekas fran flera hall®, och framgar tydligt nar intervjusvaren
stélls mot varandra. | och med att skolledare och larare framfor motsatta synpunkter blir
positionerna lasta pa ett satt som knappast kan l6sas upp annat an genom att parterna mots och
pa ett sa forutsattningslost satt som mojligt diskuterar de fragor man ar oense om. Utan
sarskild tid (inklusive planeringstid) ar risken stor att forandringsarbetet avstannar eller
nedprioriteras nar andra och till synes mer akuta problem pockar pa (vilket ocksa redan hant i
en del fall).

8 T.ex. av Svensson 2008, a.a., s. 33-33.
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Nasta forslag kan ses som en logisk foljd av ovanstaende forslag:

e GOr beslutsprocesserna mer demokratiska och 1agg storre vikt vid att férankra de barande
tankarna bakom férandringarna i den vardagliga verksamheten och bland de manniskor
som berdrs av dem.

Kaénslan av att besluten “kommer uppifran” skapar i sig motstdnd och missnoje. Ett storre
matt av delaktighet och forankring skulle kunna lagga grunden till en mer positiv,
samstammig och kreativ skolkultur.

For att kunna skapa den dialog och fa den forankring som behovs finns det framfor allt tre
uppenbara hinder i vagen. Det forsta hindret bestar i Drivkraftprojektets begreppsanvandning
och syftemal som forslagsvis kan andras och fortydligas ytterligare:

e Overge entreprenorskapsbegreppet — tala i stallet mer om behovet av att starka elevers
sjalvfortroende och om ett demokratiskt larande.

Det &r éverhuvudtaget svart att se vilka fordelar det finns med att fortsétta anvanda
entreprendrskapsbegreppet i skolan, daremot finns det flera uppenbara nackdelar. Av
intervjusvaren framgar tydligt att begreppet i sig snarast hindrat en djupare forstaelse, och i
manga fall vacker motstand, &r illa omtyckt och anses vara uttjatat. Det har dven visat sig vara
svart att kommunicera utat till bl.a. foraldrar som stéllt sig fragande. Det &r formodligen inte
heller s manga i skolan som direkt kan identifiera sig med bilden av entreprendren, t.ex. ser
man det som ett omajligt ideal att tillampa pa sarskolans elever. Mer allmant sett har
entreprendrskapsbegreppet ocksa den nackdelen att det ar oklart, omtvistat och politiskt och
retoriskt laddat. Det associeras vanligtvis med en snéavare betydelse &n den Drivkraft
anammat, som &r starkt férknippad med en stereotyp bild av vem entreprendren ar och med en
nyliberal ideologi.® Det ar dessutom endast i denna snava betydelse (eget féretagande) som
det &r uppenbart att begreppet tillfor nagot nytt; i sin breda mening blir det otydligt vad som
egentligen &r poadngen med det. Som en forskare anmérkt ar anvandandet av orden
entreprendr, entreprendrskap och entreprendriell lite grann som att gar 6ver an efter vatten
eftersom begreppen ar otillgéangliga for gemene man, och eftersom de egenskaper som man
efterlyser anda kan kommuniceras med enklare och mer vardagsnara ord.™

Kort sagt sa kranglar entreprendrskapsbegreppet till saker och ting i onddan. Genom att
sluta anvénda begreppet och i stallet tala om sjalvfortroende, delaktighet, ansvarstagande,
engagemang, initiativformaga etc. sa skulle budskapet bli tydligare och forutsattningarna for
en mer positiv respons och ett storre genomslag forbattras betydligt. Att mer explicit fokusera
pa starkandet av elevers sjalvfortroende och engagemang och pa demokratiska véarden skulle
dessutom pa ett mer direkt satt anknyta till de problem och de behov skolpersonalen ser i sin
vardag, och till det férandringsarbete som pagatt sedan en langre tid. Det skulle ocksa ligga
narmare skolans ’kdrna”, dvs. gallande laroplan och portalbegreppet den demokratiska
manniskan, och darmed de varden som anses vara mest vasentliga och varda att kampa for.
Vad jag kan se finns det manga som ar 6ppna for okat elevinflytande — dvs. att 6ppna upp for
elevers initiativ och lata dem ta storre ansvar for sin kunskapsinhamtning — och ofta har goda
erfarenheter av detta, och darfor garna gar vidare i den riktningen.

Ett annat hinder for dialog och forankring ar den polariserande och exkluderande retorik
som ofta anvands i talet om skolans férandring genom inférandet av det entreprendriella
larandet, och som forslagsvis kan ersattas med ett annat synsétt:

® Jfr t.ex. Leffler 2006, a.a., s. 117, 221 ff.
10 Karin Berglund, “Begrav entreprendren!”, Entré nr 3, 2008.
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e Tona ner forandringsretoriken och talet om den “gamla” och “nya” skolan — utga i stallet
fran ett processperspektiv och ett mer nyanserat synsatt.

| flera intervjusvar och i litteraturen om det entreprendriella larandet betonas ofta behovet av
nytankande och genomgripande forandringar inom skolan pa ett satt som forutsatter en
markant skillnad mellan "nytt” och “traditionellt” l&rande, och mellan dem som har insikt i
detta behov och dem som saknar insikt.'* Dikotomiseringen i “nya” (framatblickande) och
»gamla” (bakatstravande) synsétt gors da i regel med hanvisning till att skolan maste anpassas
till dagens samhélle, dvs. till det postindustriella kunskapssamhallet.? Sdana skillnader ar
emellertid inte lika tydligt avlasbara nar det géller vad enskilda larare/pedagoger séger att de
faktiskt gor i klassrummen eller i synen pa vilka kunskaper och férhallningssatt som ar viktiga
att lara ut. Det finns knappast heller nagon som ser skolan som isolerad fran samhallet. |
praktiken ger skolan ett betydligt mer komplext intryck, med en bred uppsattning av
pedagogiska forhallningssatt, och med olika uppfattningar om vad eleverna behéver for att bli
goda samhéallsmedborgare. Vad jag kan se ar det tveksamt om det ens finns nagra egentliga
“traditionalister”, “bromsklossar” eller “bakétstrdvare”; det tycks snarare finns en sorts
mytbildning kring en allméin “troghet” i skolan och ett generellt “motstand” mot fordndringar.
Atminstone &r det ingen i intervjuerna som direkt vénder sig mot de férandringar som
efterstrévas. Vad som daremot &r tydligt ar att sjalva retoriken om att pedagogerna inte
fornyat sig tillrackligt eller ar alltfor traditionsbundna latt uppfattas som en oréttvis anklagelse
som i sig forsamrar fortroendet mellan skolledare och larare.

Ett nedtonande av forandringsretoriken till forman for ett mer processuellt synsitt skulle
alltsa kunna leda till att det skapas en mer rattvisande och framkomlig grund for
fortroendebyggande samtal. Ifall forandringarna forstas som processuella behdver det inte
pekas ut nagra bakatstravare, utan kan i stéllet skapas storre utrymme och acceptans for de
skillnader som faktiskt finns. | bésta fall skapas en tolerant skolkultur dér fler kan k&nna sig
delaktiga och uppskattade. Inte minst forbattras ocksa majligheten att komma fram till en
mindre forenklad, mer nyanserad och gemensam bild av skolan, och darmed slutligen ett
storre fokus pa det man ar 6verens om.

Det tredje hindret galler de skilda uppfattningarna om vilka problem skolan har att brottas
med och vilka behov det finns. Det &r ett hinder som sitter djupare dn de bada andra och som
formodligen tar langre tid att komma till ratta med:

e Ventilera resursfrdgan och fidgan om de svaga och “svara” eleverna.

Oavsett om det finns en faktisk resursbrist (dvs. rader brist pa tid och pengar) och en sarskilt
problematisk grupp elever eller inte sa ar det utan tvekan ett reellt tvistedamne inom skolan. |
grund och botten handlar det om var grinserna gar for vad den “nya” pedagogiken kan
astadkomma, och for vad som &r en resursfraga, en social fraga eller en samhéllsfraga. Det
verkar inte heller orimligt att agna storre uppmarksamhet at de elever som riskerar att
missgynnas eller inte alls tycks anamma ett ansvarstagande och foretagsamt forhallningssatt

' Se t.ex. Peterson & Westlund, a.a., s. 98, dér forfattarna i tabellform beskriver en rad motsatta skillnader
mellan det man betecknar som “’traditionell undervisning” respektive Entreprendriellt Larande”.

12 Inférandet av det entreprendriella larandet i skolan bygger i grunden pa en samhéllsanalys som menar att vi
numera lever i ett kunskapssamhalle som stéller helt nya krav pa att individerna utvecklar sin foretagsamhet och
sina innovativa formagor. Det bor dock papekas att det finns andra analyser som ifragasatter och kritiserar ”den
postindustriella standardberéttelsen”, och menar att det 4r en forenklad beskrivning, och att andra formégor ar
minst lika viktiga eller rentav viktigare att utveckla (Bengt Kristensson Uggla, Slaget om verkligheten,
Stockholm/Stehag 2002, s. 60 ff; jfr Peter Kemp, Varldsmedborgaren, Géteborg 2005).
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till sitt larande. Vad som sedan ska goras for dessa ”’problematiska” elever gar langt utdver
den har studiens ramar — jag kan bara konstatera att manga larare lyfter det som det storsta
problemet, och att det bade inom skolan och mer allmént &r en omdiskuterad problematik,
som kan ses utifran vitt skilda standpunkter.*®

Till sist ett forslag som tar sikte pa vad som kan géras for att tillvarata den potential och de
positiva mojligheter som intervjuerna visat pa:

e Dokumentera, samla och delge goda exempel och resultat som visar hur det
entreprendriella (demokratiska) larandet kan omsattas i ordinarie undervisning och bli ett
djupgéende och uthalligt arbetssatt.

| nuldget kan det ségas finnas ett verskott av positiv retorik och visionéra idéer, och ett
underskott av goda exempel som ar vardagsnara och langsiktigt tillampbara. De exempel som
forts fram vid méssor och seminarier har ofta uppfattats som projektbetonade och av
“eventkaraktdr”, varfor manga efterlyser en tydligare koppling till det vardagliga arbetet. En
del tycker ocksa att det finns oklarheter i frdga om bedémning och betygsattning, i hur olika
mal ska vagas mot varandra, och ifrdgasatter om det entreprendriella larandet verkligen ger de
resultat det utlovar. Mitt forslag ar darfor att man i det fortsatta forandringsarbetet lagger
storre vikt vid att dokumentera och sedan delge de erfarenheter som gors i kommunens skolor,
dvs. gor ett slags fallbeskrivningar som bade tydliggor praktiska svarigheter och positiva
resultat av det entreprendriella (demokratiska) larandet. Har skulle da ocksa elevernas
erfarenheter och synpunkter kunna fangas upp och fa ett betydande utrymme.

13 Se t.ex. Gunilla Hallerstedt, “Lidandets uttryck och namn”, i Diagnosens makt, Goteborg 2006.
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