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Inledning

Det regionala jamstilldhetsprojektet RuTa Fem, fas III, har haft som ambition att gora en av
de svaraste och viktigaste uppgifterna i jamstilldhetsarbetet: att bryta sej in i maktstrukturer, i
det hér fallet regionala beslutsfattande organisationer, foretag och andra regionala aktorer. Att
gora det som utomstaende aktor dr @n svarare, eller har andra implikationer &n att forsoka
fordndra en organisation inifran. Det #r viktigt att ha dessa forutsittningar i bakhuvudet nér
man ser till vad projektet uppnatt.

Projektet

Det projekt som hir kommer att analyseras dr dgt av SAGA RRC, Givleborgs ldn och ér
finansierat av Strukturfonden (ERUF) och Nuteks, numera Tillvixtverkets, sidrskilda RC
pengar, och ir alltsa forlagt till ett regionalt resurscentrum (RRC)." Just detta resurscentrum &r
organiserat som en ekonomisk forening. Projektet utgor en tredje pabyggnadsfas i ett
mangarigt arbete med ursprung i Equal. Den hér fasen var avsedd att drivas hela 2008 och
fram till juni 2009, men p g a problem med rekrytering kom man igang pa allvar forst i maj
2008.

Organisationen i projektet dr som foljer;

- Partnerskap med regionala aktorer (regionférbund, hogskola, ldnsstyrelse mfl),
projektledare, projektigare och koordinatorer.

- Styrgrupp (repr fr partnerskapet samt koordinatorer och projektéigare)

- Projektledare, 5 st., pa lokal niva ute i kommunerna, oftast kopplade till olika LRC (Lokala
resurscentra) samt en projektassistent knuten till en av projektledarna.

- Projektkoordinatorer, 2 st, med hemvist hos projektigarna (RRC), varav en har haft
huvudsakligt ansvar for Hilsingland, en for Gistrikland, men som haft ett ndra samarbete.

I partnerskapet har mén deltagit pa nagra méten, annars ar den kvinnliga dominansen total.

Utvardering

Jag har hir fokuserat pa huvudprojektet och inte gatt in sa mycket pa delaktiviteterna
Jamstdlld besoksnédring och Vidgade marknader, vilka for ovrigt dr de enda delar som riktar
sig mot foretagare. Eftersom utvirderingen kom in under ett sent skede i projektet (nir tva
tredjedelar av tiden gatt) gick det inte att genomfora en regelritt foljeforskning. ? Det fokus
som beslutades i samrad med koordinatorerna var att sérskilt studera processer (via
deltagande och protokoll) och konkreta resultat eller handlingar. Jag gjorde tva riktade
insatser eller interventioner dér styrgruppen och projektledargruppen konfronterades med
delar ur sina egna protokoll. Till exempel pekade jag pa bristen pa initialt arbete; att man
borde ha avkrivt partnerskapet svar pa fragor som; vad kan min organisation gora i
partnerskapet?3 Vad krivs for att fa stanna i partnerskapet? Vilka konsekvenser far det om
man prioriterar bort huvuddelen av métena? Pa interventionen med projektledarna visade jag
punkter i processen dir avgorande beslut fattats eller kunde ha fattats. Jag jamforde ocksa
deras bada huvuduppgifter, den ena med tydliga instruktioner (Jamstilld besoksniring), den
andra med otydliga (genus SWOT) och pekade pa hur utfallet skilde sej. Genom att pa detta
satt uppmana till reflektion dver tagna och uteblivna beslut tycker jag att en bra dialog kom

"Se tex Forsberg, Gunnel, 2004: Resurscentra for kvinnor — en kraft for hallbar utveckling? Nutek (nuvarande
Tillvéixtverket).

2 Forord s. 12. i Lirande utviirdering- foljeforskning

? Se Andersson, mfl om vikten av att varje organisation i partnerskapet gor en avsiktsforklaring, s. 62.



igang. Avslutningsvis genomforde jag ocksa ett forsok till projektlogik for det nya
partnerskapet, se bilaga 1.

Jag har gjort intervjuer med sammanlagt elva personer, pa mellan 1-2,5 timmar. Samtliga
projektledare har intervjuats, koordinatorerna, samt ett urval av centrala aktorer i styrgrupp
och partnerskap, dir jag har strivat efter att fa med representanter for olika organisationer.
Det &r 10 kvinnor och en man som intervjuats, vilket i stort avspeglar konsférdelningen i
projektet.

Tidigt stod det klart att nagon utvirdering avseende maluppfyllelse inte var aktuell. Det
Overgripande malet i ansokan var inte matbart pa det sittet, utan handlade i forsta hand om en
attityd- och strukturforindring. Det mer konkreta malet var att fa kvinnor delaktiga i regionalt
tillviixtarbete, men dven det ir alltfor brett formulerat.* Samtidigt, bér tilliggas, ér det for
smalt ur ett annat perspektiv, eftersom fokus hamnar pa kvinnor, inte pa genusrelationer i
vidare bemairkelse.

Det var alltsé friga om ett i forsta hand kvalitativt jaimstilldhetsarbete’ dir
attitydfordndring och implementering stod i fokus. Den ena delen av mitt fokus, de konkreta
resultaten eller handlingarna, visade sej forst mot slutet, vilket ju inte dr helt ovanligt i
projektsammanhang. Det gjorde att jag under storre delen kom att igna mej at att studera
genomforandet och processerna, for att sedan aterkoppla min analys av det, med syfte att
astadkomma ett gemensamt lirande.® Biist kanske utvirderingen kan beskrivas som en
halvtids-ldrande utvdrdering” om sadana bastarder finns, med dialog och reflektion som
frimsta redskap. Kanske ligger den nirmast den idealtyp som Ove Karlsson Vestman kallar
’praktik-och erfarenhetsbaserad’:

Det handlar om att stirka méanniskors formaga, vilja och intresse att se pa vad de har lért,
vad de sdger och inte sdger om sina erfarenheter. Utvirderaren stiller fragor som kan
hjdlpa minniskor att pa det sittet utveckla sin férmaga att utvérdera sin egen praktik.
Samtidigt ges mojligheter att gora bedomningar tillsammans med utvirderaren. Stravan &r
att stiirka foridndringsprocessen snarare in att kontrollera den.”

Forutséattningar och genomférande

En av de jag intervjuade jamforde forlaggandet av Tillvixtverkets medel for jamstilldhet till
en ideell organisation med att 1dgga ansvaret for miljofragor pa Naturskyddsforeningen.
Samtidigt som jamstilldhetspolitiken alltmer inriktat sej pa jamstédlldhetsintegrering forlagger
staten resurser pa organisationer som #r uppbyggda for att stirka kvinnors roll, vilket dr en
motsittning som paverkar ramarna for vad enskilda projekt kan astadkomma. Genom att fran
Nuteks sida forlagga riktade medel till utvecklande av jimstélldhet hos organisationer som dr
fristaende fran malgruppen har man visserligen fatt en aktiv projektdgare men ocksa forsékrat
sig om att ingen djupgaende och dirmed hotfull fordndring kommer att ske. Det 4r l4tt att
forestilla sig om vi atertar liknelsen med Naturskyddsforeningen; kan de knacka pa hos
Foretaget Miljobov AB och begira att fa delta pa styrelsemotet? Denna klassiska sidoordning
blir tydligast nér det géller partnerskapet.

* Mansson, Jonas 2009: Att vilja utvirderingstyp beror pa vilken fraga som stills. I Léiirande utviirdering-
foljeforskning, s. 3-4. OBS hinvisningarna till lirande utvirdering dr gjorda i ett preliminért manus, darfor
stimmer inte sidorna!

> Fogelberg Eriksson, Anna, 2009: Genusperspektiv och lirande utvirdering, i Lirande utviirdering-
foljeforskning, s. 3.

® Lindh, Asa/Hallerby, Karin, 2009: Efterord. i Léirande utviirdering- foljeforskning. s. 2

7 Karlsson-Vestman s. 9-10, se dven definition av férklarande processutvirdering i Vedung s. 166.



Partnerskapet

Eftersom foreliggande projekt har sin upprinnelse i Equal har partnerskap varit en viktig
del av organisationen. Tidigare har parterna gatt in med finansiering i tid, men i denna fas har
det varit en hogre grad av frivillighet i deltagandet. Deltagandet har varit lagt och avtagande,
men en kirntrupp bestaende av representanter fran framst lansstyrelsen och Hogskolan i
Givle, samt forstas projektidgarna, har varit uthalliga. Region Givleborgs medverkan stirktes
i slutet av projekttiden. Insatserna har varit personberoende i hog grad, utom i nagra fall. En
av parterna forklarar sitt personligt laga deltagande med geografiska avstand och tidsbrist,
men har 16st det med att alltid skicka nagon fran organisationen. Hon anser generellt att om
deltagandet dr lagt bor arrangorerna overviga att dndra agendan. (IP 4)

Det man hoppades uppna med partnerskapet i fas 111 var att implementera ett
genusperspektiv i respektive organisation genom gemensamma handlingar:

IP: En viktig aspekt i det hdr dr att man som person bdir fragan, det dr inte organisationen som bdir
fragan. Syftet med projektet var att organisationen skulle béra fragan men sd linge man tar ut
sdrskilda intresserade personer att delta i ett projekt och dom inte integrerar det tillbaka sen sa sker
det ju ingen fordndring i organisationen. Och det var den ambitionen som vi hade med fas tre att bolla
tillbaka fragan in i moderorganisationen /.../

I fas ett och tva var det ju liksom att skapa en samsyn och forstaelse for behovet med fragan, i fas tre
sa skulle det vara samordnade handlingar tillbaka sa att resurscentra skulle komma in i
mottagarpartnernas organisationer och uppdrag. Men sa linge inte dom organisationerna har tydliga
uppdrag med resurscentra sd tar dom ju inte till sig det (IP 3)

Det var alltsa fraga om en jamstilldhetsintegrerande ambition. Samtidigt kvarstod malet
med regionala resurscentra som handlade om att stirka specifikt kvinnors position i regionala
beslutande organ, vilket ju inte dr forenligt med en regelritt jaimstidlldhetsintegrering. Flera
andra statliga instanser drev den mer renodlat jaimstélldhetsintegrerande linjen.

Tanken var att man genom de tidigare faserna skulle ha uppnatt en samsyn kring
jamstélldhetsfragor sa att man nu pa allvar skulle kunna bryta strukturer i respektive
organisation och didrmed “bryta sej in” i det regionala utvecklingsarbetet. Syftet med
partnerskapet var alltsa ett anpassningsinriktat ldrande eller agerande: att fa in
jamstélldhetstinkandet i den egna vardagliga verksamheten, men det skulle visa sig att man
fortfarande stod kvar vid behovet av ”bryta sig in” i de beslutsfattande organisationerna och
strukturerna, alltsa ett utvecklingsinriktat lirande.®

Genom att agera som om man stod infor ett anpassningsinriktat lirande, utan att ha
genomgatt den nodvéndiga fasen av utvecklingsinriktat larande fullt ut, kan man se det som
att det uppstod ett slags vacuum i partnerskapet.

Partnerskapet i projektet har i praktiken ndrmast fungerat som ett nitverk, byggt mer pa
frivillighet in delat ansvar.’ I tidigare faser har deltagande organisationer deltagit med reella
resurser (Equal-perioden) men nu har man inte den formen av medfinansiering. Det gor att
motiven for att delta riskerar att reduceras till ”gisslanmetoden”, en del av organisationerna
har varit vildigt passiva, vilket kan tolkas som att de sitter med i partnerskapet for att de da
tycker sig arbeta med jamstilldhet. Intresset fran en stor del av parterna har upplevts vara
lagre i den hir sista fasen, en person uppger att partnerskapet varit ”sovande” i tre faser men
att man nu vaknat till i och med 6vertagandet (IP 3, IP 8). Men en annan intervjuperson sager
att man nu kommit forbi stadiet av att delta for att "dova samvetet” och att alla 1 partnerskapet
nu forstar varfér man maste arbeta med fragan (IP 2).

¥ Ellstrom, Per-Erik, 2009: Anvindning och nytta: ett lirandeperspektiv pa utvirdering, i Léirande utviirdering-
foljeforskning, s. 9-10.
? Ibid. s. 16.



Aven i respektive organisation sker alltsd en sidoordning i det att enskilda personer skickas
pa partnerskapsmoten utan att det behover fa sa mycket till konsekvenser i den egna
organisationen. Flera av de deltagande parterna (AF och ALMI t ex) har deltagit pa
forsvinnande fa moten. Ett problem har ocksa varit att bade organisationer och personer bytts
ut, t ex upphorde LAN och kommunforbundet helt och Region Gévleborg kom till som ny
aktor under projekttiden. Men det har hela tiden funnits en drivande kédrna av aktorer och
organisationer, Hogskolan i Givle, lansstyrelsen, SAGA forstas och pa slutet av
projektperioden dven Region Givleborg.

Sitsen for projektigarna i allménhet och projektkoordinatorerna i synnerhet har varit
mycket svar. De maste fa med organisationerna pa taget, men har inga paverkansmedel till
detta.'® Det man kunde ha gjort, som jag ndmnde ovan, var att inledningsvis inskérpa ansvaret
som foljer med att delta i ett partnerskap. Men sa lidnge inget hinder om man INTE deltar i
moten osv, blir man staende med mossan i handen. Det ligger ocksa en svarighet i att den
ursprungliga uppgiften for partnerskapet definierades langt tillbaka i tiden, inte av dem som
nu sitter i partnerskapet, och med helt andra medel.'" Intressant hir ér att man sinde ut en
forfragan infor fas III om idéer till partnerskapet. Inte ett enda svar kom in. Hir kunde man ha
dragit slutsatsen att det inte skulle inga nagot partnerskap i ansokan, men projektdgarna ville
girna ha med den funktionen (IP 6). Ett annat alternativ hade varit att arbeta med aktivt med
att betona vinsterna med att jobba jamstillt, nagot som ocksa diskuterades och kom upp som
en punkt pa slutseminariet om ”gender budgeting”, men det borde givetvis ha kommit tidigare
for att ha effekt pa partnerskapet.

Nagot som ocksa naturligtvis spelar en véldigt stor roll 6verhuvudtaget i forindringsarbetet
ar att man arbetar mot mycket tunga maktstrukturer nir det handlar om jimstilldhet. Att
motivera med att visa vilka vinster man kan gora dr ocksa att ga med pa beskrivningen av
jamstélldhet som nagot mycket mer léttviktigt dn vad det dr, vilket i forlingningen kan
innebdra att aktorerna sjdlva far ansvaret for att det inte fungerar, med argumentet: de var inte
tillrdackligt motiverande.

Projektkoordinatorerna har forsokt 16sa problematiken med passiva och rentav franvarande
organisationer i partnerskapet med att dels ga med i ett annat samverkanssammanhang for att
na en central aktor (ALMI), dels sokt upp en del partners och konfronterat dem. Pa det tredje
motet har man ocksa “pressat” parterna lite for att fa dem mer aktiva, som jag ndamnde ovan,
men hamnade da pa den individuella nivan. Koordinatorerna har alltsa sett passiviteten som
ett problem och gjort det man kunnat, men brister i organisation och initiering har satt djupa
spar i det nuvarande arbetet. Fragan om initieringen #r sédrskilt intressant, eftersom hér gjordes
ett bra forberedande arbete av styrgruppen. Infor det forsta partnerskapsmoétet planerade de att
grupper inom partnerskapet verkligen skulle processa kring en del fragor. De forsta fragorna
gillde partnerskapet som form: vad forvintade man sig? Vad skulle man sjdlv bidra med?
Dessa fragor blev i praktiken reducerade till en: vad forvéntar du dig av partnerskapet?. Den
fragan fick just inga svar i grupperna. Istéllet fokuserade man i grupperna pa motesformer,
allménna idéer om vad man skulle kunna géra och tips pa kontakter och nitverk. Fragan om
vad partnerskapet skulle innebira for de deltagande organisationerna forblev darfor
obesvarad, men aterkom pa det tredje partnerskapsmotet, da i individform: varfor sitter DU
med 1 partnerskapet? Vilket gav upphov till individuella svar av typen: “fOr att det dr
intressanta fragor”, ”for att fi personlig utveckling” osv.'?

10 1.

Ibid. s. 33
""" Andersson/Svensson mfl s. 8-9; Vedung, Evert, 1998: loftvc‘irdering i politik och forvaltning. Stockholm s. 170.
2 Ifr Andersson, Mats/Svensson, Lennart/ Wistus, Sofia/Aberg, Carina 2005: Om konsten att utveckla
partnerskap. Stockholm, s. 84.



Styrandet av partnerskapet skulle alltsa ha tjdnat pa en betydligt storre fasthet och krav,
men ater kan man se hur bristen pa paverkansmedel och reellt inflytande gor det svart att
fullfolja de goda ambitionerna i borjan.

Styrning och kommunikation

Ett problem nir det giller styrning och kommunikation i projektet ar att det inte framstatt
som klart nér besluten tas, var besluten egentligen kommer ifran och vem som tagit dem.
Besluten har en tendens att "flyta omkring” och foridndras upprepade ganger. Det kan
visserligen tolkas som flexibilitet, men jag tycker inte det har varit till fordel for projektet.

Styrgruppen var sammansatt av nagra av foretrddarna for de viktigaste aktorerna i
partnerskapet samt projektidgarna och projektkoordinatorerna. Den verkar frimst ha haft
funktion av att stotta koordinatorerna och vara bollplank till projektledarna, men gjorde ocksa
en stor insats i planerandet av sjdlva partnerskapet, som jag namnde ovan. Styrgruppens
protokoll dr fulla av tips och uppslag, idéer om foreldsare och aktiviteter. Det kan 1 vissa
sammanhang uppsta en sorts “tipsandets tyranni”” som visserligen ir kreativt och vilmenande
men som kan vara féorodande vid styrningen av ett sa hir komplext projekt om ingen tar tag i
idéerna och bestimmer vart de ska ta vigen. Det har inte funnits nagon tydlig tagordning eller
kommunikationsplan for hur drenden ska ga mellan koordinatorer, styrgrupp, partnerskap och
projektledare. Kommunikationen med koordinatorerna beskrivs som att de varit tillgidngliga
och litta att samarbeta med, och att man alltid fatt svar, men inte alltid pa sin fraga, som en av
de intervjuade uttryckte det. I intervjuerna omtalas ocksa hur diskussionerna i
projektledargruppen séllan foljdes upp eller ledde till ett avgdrande avslut utan mycket blev
hingande i luften efterat. Detta fick konsekvenser for genomforandet, vilket jag vill beskriva
lite ndrmare.

Tanken var att projektledarna (som ansvarade for 1-4 kommuner vardera) dels skulle
undersoka regionens besoksniring ur ett jimstilldhetsperspektiv, vilket var en delaktivitet 1
projektet: ”Jamstilld besoksniring”. Det fungerade bra, vilket jag gar ndrmare in pa under
“delresultat”. Men deras huvuduppgift var att kartligga kommunernas jamstilldhetsarbete
genom att studera policydokument och intervjua nyckelpersoner i varje kommun, det arbete
som kom att ga under namnet genus-swot eller projekt 69. Denna kartldggning skulle sedan
ligga som grund for riktade kompetenshdjande atgirder ute i kommunerna. Exakt hur
kartlaggningen skulle ga till forblev oklart langt efter det att arbetet egentligen skulle vara
avslutat. Forst under de sista manaderna av projektet har en sorts checklista, eller fragebatteri
kommit till stand, som snarast fick rollen av just checklista, alltsa ett sitt att stimma av vad
som gjorts och vad som behtver goras for att fa ett nagorlunda sammanhéngande material for
regionen. Foljden av den bristande styrningen av projektledarnas arbete var att de som var
vana att organisera projekt jobbade pa ungefir i de spar de trodde var ritt, medan de med
mindre erfarenhet av projektarbete blev hingande i luften under en period. I anteckningarna
fran projektledarmotena kan man folja den vixande frustrationen och ocksa dir se tillfallen da
projektledarna sjdlva tridder in och forsoker styra upp verksamheten.

Koordinatorerna var medvetna om att det efterfragats mer styrning, och upplever i sin tur
frustration Over att inte ha haft tid att ge den, men det fanns ocksa en tanke om att
demokratiska processer gar fore styrning. De har, i sin tur, upplevt den administrativa bordan
av redovisningar till ERUF som mycket betungande. Ett alternativ hade varit att en hade
arbetat med ekonomi/administration och den andra med verksamhet, men den uppdelningen
var inte dnskvird 1 det hir fallet. Bitvis har de upplevt stora problem 1 relationen till en av
handldggarna pa ERUF, vilket var direkt kontraproduktivt for projektet. Eftersom projektet
drivs av en liten organisation maste en stor del av tiden ldggas pa flera sma rekvisitioner for
att halla det 16pande arbetet igang. En stor férdel hir hade varit att ha nagon sorts



kreditmojlighet. Tidsbristen har varit ett problem for koordinatorernas arbete gentemot
projektledarna, men man kan efterklokt konstatera att det hade 16nat sig att ga in med tydliga
direktiv tidigt for att kartldggningen skulle ha rullat at rétt hall. Det dr extra viktigt eftersom
projektledarna skulle behovt samarbetet mycket mera for att fa ett underlag som skulle ha
varit anvandbart pa regional niva. Kommunikationen mellan projektledarna var ojamn och
inte sa frekvent, vilket upplevdes som en brist av nagra, men inte alla.

Sammanfattningsvis var projektet alltsa narmast ”6verorganiserat”, med bade partnerskap,
styrgrupp, koordinatorer och projektledare'?, vilket dels gér kommunikationen till en
omfattande uppgift, dels att vissa funktioner blivit forhallandevis passiva. Dessutom radde
bitvis i det langsta en stor oklarhet 6ver vad som egentligen skulle goras, och av vem,
eftersom projektbeskrivningen inte var helt igenom operationaliserad och ganska 6ppen for
tolkningar. Funktioner och innehall har till viss del uppfunnits efterhand, vilket bade kan
tolkas som flexibilitet och bristande planering/styrning. Ett exempel &r att partnerskapet
kommit att fungera som ett bollplank till de lokala projektledarna. Vad jag forstatt uppkom
den uppgiften p g a att parterna inte gjorde sd mycket annat. Det dr tankbart att denna
funktion, i kombination med en mindre genusinriktad och mindre forankrad inledande
foreldsning, ytterligare forsvagade incitamenten att delta. A andra sidan har man genom detta
grepp lyckats fa till en kanal mellan den lokala och den regionala nivan, vilket i sig d&r mycket
positivt (IP 11). Partnerskapet sags av koordinatorerna bade som en del av organiseringen av
projektet och som en malgrupp, vilket i sig kan vara problematiskt. I praktiken formade sig
detta sa att de aktiva medlemmarna i partnerskapet bildade en del av projektet medan de
passiva fick rollen som malgrupp. Den ojdmna fordelningen av kunskaper om jamstélldhet
som radde i partnerskapet lag till grund for detta.Med férre, men mer aktiva parter kunde en
sadan delning kanske undvikas, men i det ldge som var kunde man arbetat mer intensivt med
att skapa en gemensam bas, en gemensam malbild dér fokus kunde varit mer pa “hur” dn
“varfor”.

Huvudresultat

Om vi nu gar 6ver till resultaten och effekterna, lyckades projektet med ambitionen att bryta
in i befintliga strukturer och dka kvinnors inflytande i dessa? Som resultat betraktat maste
svaret bli nej, givet de “omojliga” forutsittningar som gavs. Men som langsiktig effekt dr det
inte uteslutet att man astadkommit nagot, i samverkan med andra organisationer som arbetar
for jamstilldhet i ldnet givetvis. Den kanske storsta framgangen kan sdgas ligga i sjdlva
Overtagandet av partnerskapet av deras mest aktiva parter. Indirekt kan man ocksa ha haft en
inverkan pa implementeringen av ett jamstélldhetsperspektiv i linet, men hir rader delade
meningar. Inarbetande av ett jamstélldhetsperspektiv i RUP:en har skett pa tva fronter; dels
har ldnsstyrelsen samordnat en grupp dar SAGA ingatt som en del, pa direkt forfragan av
Region Givleborg, vilket resulterat i ett samlat remissvar. Dels har SAGA RC ldmnat in ett
eget remissvar. Projektet har alltsa haft en indirekt inverkan pa detta arbete, men sett i ett
langre perspektiv behover detta inte vara oviktigt. En av projektledarna siger att arbetet med
RUP:en, den regionala utvecklingsplanen, aldrig hade blivit sa bra och férankrat ur
jamstélldhetssynpunkt om det inte funnits ett samforstand bland de som tidigare varit
ensamma i sina respektive organisationer. Hon anser vidare att RUP:en nu &r ett efterlangtat
verktyg for de lokala RC som forut blivit bortviftade, eftersom det &r ett dokument som
kommunerna sjédlva skrivit under, till skillnad fran regleringsbrev och EU-direktiv:

IP: For det dr det som har varit vart lokala problem i alla ar, ndmligen att resurscentras
uppdrag fran ndringsdepartementet, att man ger pengar till resurscentra éverhuvudtaget, det

13 Andersson/Svensson mfl, s. 15.



har ju varit for att vi ska jobba med lokal och regional tillvixt och utveckling ur ett genus/
Jjdamstilldhetsperspektiv. Det dr liksom vart exakta uppdrag att jobba med och det sdittet vi ska
gora det pa dr genom att vi ska integrera oss i befintliga organisationer, strukturer och
partnerskap och sa har vi statt och knackat pa.. Men dom sdger bara ”jaha, och?” Fast vi
sdger att det finns regeringsbrev och det finns en nationell jamstdlldhetsstrategi och dom
sdger bara "jaha och?”. Fast nu har dom sjdlva, eftersom det dr dom som sitter i
regionforbundet, klubbat igenom det.

/.1

Sd jag ser den hiir strukturella paverkan och om det har nagon betydelse da har det i sa fall
varit vdrt hela resan med Ruta fem. Fas ett, fas tva och fas tre, for da dr det sa att det tar sa
héir lang tid att nota sig in och att gora en strategisk paverkan och att bli inskriven i program.

/.../Ja, men hur som helst sa kan det ju ha tagit lite extra tid eller sa men det dr ju sa
verkligheten ser ut

I: Ja visst, det ar ju aldrig konfliktfritt

IP: Ar det nu inne i skrivningarna och om det visar sig att dom skrivningarna blir
anvindbara, sa att jag med RUPen i ndven kan ga och visa for kommunen /.../ da dr det viirt
det och da har det lett till nagonting bra och nagonting som dr oerhort svart att gora (IP 11).

Den ende mannen som intervjuats anser att jimstilldhetsintegreringen har gatt bra och att
jamstdlldhetsfragan kommit med i RUP: en mer och mer (IP 1).Andra roster patalar att sjilva
remissforfarandet, dir projektet var med i en fokusgrupp, inte haft sa stor inverkan pa
skrivelsen och att kartliggningen av kommunerna kom for sent for att hinna integreras 1 den
grundldggande fasen, men det motséger ju inte att stodet ute i regionen for jamstélldhetsfragor
kan ha 6kat och att partnerskapet kan ha del i det. Det bor ocksa stéllas i relation till att
jamstélldhetsintegrering pa den nationella nivan inte ldngre har sa klara direktiv, man kan
sdga att den genomgar en backlash efter regeringsskiftet (IP 3).

Det som didremot ocksa kan ha inverkan dr det samf6rstand om att jimstilldhet inte kan
negligeras ldngre: dven om det bara dr ldpparnas bekédnnelse sa dr det inte politiskt mojligt
langre att strunta i jamstélldhetsfragor, vilket ju ocksa har sin grund i ett langvarigt arbete i
hela landet. Hur brackligt det ldget dr framgar av vad som hénde nér finanskrisen slog till,
mitt under projekttiden. Da blev det tydligt i vissa ldger hur jimstilldhet vildigt snabbt blir
helt borta ur bilden.

IP: /.../ men just den ddr konsaspekten har forsvunnit i det arbetet och jag har funderat lite
grann dver det ddiir och tinker att det har ju ocksa varit ménniskor som klarar av och hantera
dom hdr jamstdlldhetsfrdagorna som det gar att diskutera med och som i normalfallet kan ha
en forstaelse for jamstilldhetsperspektivet men pa nagot sdtt ndr det blir fort och viktigt och
fragorna hamnar pa en viss niva, da dr det som att det perspektivet blir inte viirt nagonting
(IP 2)

Och det &r just den nivan som ir allra svarast att na, den ”skarpa” nivan som ir full av manlig
metaforik, fortsitter hon, och dit har projektet inte natt:

IP: Ja, men just det hdr som du refererar till, att det dr viktigt och da tappar man genus
perspektivet, for det dr inte viktigt och da kan man ju gora en koppling till Ruta fem. Men som
sagt, sd dr det en sak att i Rutafem-partnerskapet se jiamstdlldhetsfragan som viktig, néista
steg dr ju att just fa det hdr integrerat i det dvriga utvecklingsarbetet. Jag upplever ju inte att



man dr ddr... dn och framfor allt inte nar fram till... Jag ser det som ett regionalt
utvecklingsarbete som drivs pa en niva ddr sana som jag med manga flera som dnda dr nagon
slags mottagare av ett jamstdlldhets perspektiv och har hyfsade mandat att sikerstdlla ett
jdmstilldhets perspektiv i vissa sammanhang, men fran den héir nivan da eller vad man ska
sdga, upp till ddir det verkligen sdtts beslut. Ddr dr det ju ytterligare ett steg /.../.. Men skulle
Ruta fem varit riktigt lyckat och gjort sig ként pa tillrdckligt hog niva sd hade kanske ndagon
tinkt hm, vi har ett resurs centra for kvinnor hdr kanske dom har kompetens pa det hdr
omrddet sa att vi fdar med ett jiamstdilldhetsperspektiv, om man hade sett att vi inte téiicker hela
skalan hdr (IP 2)

En annan av de jag intervjuat uttrycker det sa hir, vid fragan om vilket resultat som saknas i
projektet:

Ja, att Saga dr en sjdlvklar partner eller att resurscentra dr en sjdlvklar partner i dom sammanhang
ddr men diskuterar utveckling och tillviixt i Gavleborg, det dr resultatet som... Jag tror inte att dom
kommer att uppna det. (IP 3)

Sammanfattningsvis sa kan man sdga att projektet inte natt upp till malséttningen att bryta in i
befintliga maktstrukturer och didrigenom 6ka kvinnors inflytande i regionala organ, ddremot
har man varit mer i arbetet att stiarka enskilda personer sa att ett 6kat samforstand kring vikten
av fragan kan ha uppstatt, vilket indirekt kan ha gett avtryck i ett sa viktigt dokument som det
regionala utvecklingsprogrammet, dven om flera faktorer och aktorer varit en del av denna
viktiga framgang.

Delresultat

Partnerskapet

Det stora resultatet for partnerskapets del dr att det Gvertas av nagra av parterna fran och med
hosten. Lansstyrelsen, Hogskolan i Gévle, Region Gévleborg, SAGA och AF blir de nya
parterna. Det kommer att innebéra nagra forandringar:

- Partnerskapet blir projektoberoende

- Det blir firre parter

- Parterna kommer att fa skriva under en 6verenskommelse om villkoren for att delta.

- Fordandringsarbetet kommer att drivas av parterna sjédlva i sina egna organisationer, det blir
alltsa en mer uttalat jamstilldhetsintegrerande funktion, eftersom detta ocksa kommer
malgrupperna, medborgarna, till godo som en langsiktig effekt.

Dessa fordandringar ser jag som odelat positiva. En programlogik for detta nya partnerskap
paborjades pa partnerskapsmotet i Orbaden i maj, se bilaga 1.

Genusswot- det lokala arbetet

Som jag nimnde ovan har arbetet i den hir delen av projektet gatt “baklédnges”, man dr
framme vid de gemensamma utgangspunkterna i slutet av projekttiden. Att fa fram de lokala
genusswot:arna, vilket var en idé fran en av projektledarna for att fa en gemensam
referensram, har dragit ut pa tiden, vilket har gjort att kartliggningen inte kunnat ligga till
underlag till de kompetenshojande aktiviteterna. Det underlag man fatt ihop till dags datum dr
av heterogen karaktir, men en slutrapport kan férhoppningsvis hitta nagra linjer med regional
och lokal baring. Fragan om aterkoppling av dessa linjer dr ocksa helt central: ska aktiviteten
ha nagon mer langtgaende effekt maste resultatet fran detta arbete spridas bade till



kommunerna, till regionen och helst till medier i linet, vilket patalades pa slutseminariet.'*
Dir lyftes ocksa de preliminéra resultaten upp, att man samtalat med i huvudsak tjanstemén
(51 st) och politiker (20 st av totalt 92) och att foljande tendenser kunde urskiljas:

1) Det finns ett glapp mellan politiker och tjanstemén i fraga om vilja och terminologi.
2) Utbildningsomradet ir lingst framme i jamstélldhetsarbetet.

3) Jamstilldhet ses alltjamt som kvinnors omrade.

4) Fa ljuspunkter i morkret.

5) Soderhamns kommun blev det goda exemplet.15

Det som ocksa lyftes fram pa slutseminariet, och som &r en nédra nog samstammig uppfattning
i intervjuerna, dr att det viktigaste resultatet av kartldggningen har varit att man lyckats vicka
en reflektion genom att bara stélla fragor om jamstilldhet, en reflektion eller medvetenhet
som forhoppningsvis kan fa mer langsiktiga effekter. Men man dr medveten om de starka
strukturer man har att arbeta emot:

Med vara resultat sa tror jag, trist nog, att det dr sa hir. Dom kommer att titta pa det vi har skrivit
och forhoppningsvis kommer dom att tycka och tinka lite om det och sen kommer dom vara
Jjdtteintresserade av att se hur dom andra kommunerna i linet, vad dom har fatt for dom, sa att siga.
Sen tror jag inte att det kommer att hinda sa mycket mer. Det positiva i det tror jag dr att dom har fatt
en positiv bild av oss, att vi har framstatt som profesionella och paldsta. Att vi kan diskutera med dom,
att vi dndd har skapat en bra kontakt med dom. Att vi kommer att kunna nyttja dom pd andra scitt for
dom vet vem jag dr nu. Men fick jag dromma sa skulle jag vilja att nér dom fattar sina beslut och
skriver sina... Eller att dom far sig en tankestdllare, att dom téinker och (inser att) dom inte kan siga
att jamstdlldhet genomsyrar allt, for det gor det inte. Och att vilken forvaltning dom dn arbetar sa
finns det olika scitt att anviinda... Alltsa det ser ju olika ut, man maste anvdnda olika strategier

Ja visst, att man far den...

Att man blir medveten helt enkelt.. Att dom kanske kiinner att ”oj vad lite jag kan, jag kanske mdste
inhdmta mer kunskap” (IP 9)

Jamstalld besoksnaring

Hir var det bara positiva omdomen i intervjuerna, projektledarna tyckte detta var roligt och
l4tt att arbeta med. Man utgick fran en undersdkning gjord i Dalarna och anvinde sig av
enkétfragorna dérifran. Projektledarna kontaktade 10 foretag i varje kommun och bad dem
svara pa enkiten. Déarutover gjorde de tva intervjuer i varje kommun, med en politiker med
ansvar for besoksniring, och en tjansteman. Upplédgget var klart fran borjan och arbetet verkar
ha 16pt smidigt.

Den enda invidndning som funnits var att man istéllet for att skicka enkéten kunde ha akt runt
och stillt fragorna direkt, eftersom uppfoljningen med paminnelserna blev tidskrivande.

I skrivande stund ir rapporten under fﬁrdigstéillandel6, sa en sammanstéllning av enkiterna &r
vad jag baserar mitt intryck pa. Det som ir lite anmérkningsvért dér &r att bara en fraga
explicit tar upp fragan om jamstélld besoksnéring och da i en vildigt svivande formulering:
”vad dr jamstilld besoksniring for dig?” Nagon har ocksa mycket riktigt svarat “Ingen
aning”, men de flesta verkar ligga begreppet pa malgruppsniva: att besoksmalet ska vara
tillgdngligt for alla, inte hur arbetet fordelas pa ett jamstéllt vis inom néringen. Det har att

' Savitt jag vet har ordentlig aterkoppling bara gjorts i Hudiksvall/Nordanstig.
15 Hiimtat fran M Mikanders minnesanteckningar fran seminariet, s. 6.
16 Den #r nu klar, aug. 09
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gora med att man kopierade ett fardigt koncept fran Dalarna, men man gjorde dar en véldigt
avancerad analys, enligt en av projektledarna, och anvéinde index som nu inte kom att
anvindas, sa det blir spiannande att 1dsa rapporten och se vad som blir resultatet. Effekten av
den blir ju dven hir beroende pa spridning och anvéindning av rapporten.

Kompetenscentrum for mathantverk

Den hir delaktiviteten har haft en sérstdllning inom projektet: dess anstéllda har haft sin
anstillning pa ett lokalt RC och har delvis haft finansiering fran annat hall."” Linsstyrelsens
landsbygdsprogram, inte ERUF, men ddremot haft Nutek (nuvarande Tillvixtverket) RC-
pengar gemensamt med resten av Ruta 5 fas III. Projektledaren hér har inledningsvis deltagit i
samma arbete som Ovriga: kartliggning och jamstélld besoksnéring, men kom snabbt att
Overga till att enbart arbeta med denna del, tillsammans med en projektassistent (eller nirmare
bestdamt tva olika). Denna sjélvstiandighet har upplevts pa ett kluvet sitt, dels har det varit
skont att fa arbeta efter eget huvud (det dr hir fraga om en av de mest erfarna projektledarna i
sdllskapet) men det har ocksa kunnat upplevas isolerat fran resten av Ruta 5. En enkel atgérd
hir hade varit att sidnda all projektledarinformation till alla projektledarna, bara for kinnedom,
for kinslan av att vara med i kommunikationen, dven om det gillt aktiviteter som inte direkt
berort det egna arbetet.

Delaktiviteten/projektet dr avslutat och redovisat i en slutrapport. Dér beskrivs hur man
arbetat deltagarorienterat, genomfort kompetenshodjande aktiviteter, att man lyckats stiarka
befintliga nétverk och att man kartlagt logistikfragan, en fraga som varit aktuell och
efterfragad ett antal ar nu inom smaskalig livsmedelsproduktion. Dér redovisas ocksa vad man
inte lyckats med, att permanenta kompetenscentrat (med forebild 1 Eldrimner) att initiera
branschvisa nitverk samt att skapa en “hallbar struktur for samverkan och logistik i linet”."®
Ett hogst konkret resultat av delaktiviteten/projektet dr att man kompletterat en karta 6ver
smaskaliga hantverksmissiga producenter i ldnet och gjort ett sértryck, med en fordubbling av
antalet besoksmal fran forlagan i Eldrimners bok ”Smaklust”. Man har samarbetat en hel del
med Hushallningssillskapets projekt Matresursen”, som involverat bade Dalarna och
Gévleborg. Delprojektet/aktiviteten verkar alltsa ha varit lyckosam, planen for spridning
Overtygande, men projektet har minst sagt hidngt i en tunn trad till resten av projektet.

Vidgade marknader

Delaktiviteten har bestatt av rekognoscering bland lénets ansvariga tjdnstemin for integration
om huruvida det finns nédtverk med foretagande invandrarkvinnor. Det har dessa inte haft
nagon kdnnedom om, vilket &r intressant. Dels for att det finns ett nétverk initierat av Lovisa
LRC i Hudiksvall/Nordanstig, dels for att det formodligen finns en myriad av nédtverk som
formodligen inte dr lokala, ej heller regionala eller ens nationella. Det vore verkligen
intressant att fa kunskaper om detta omrade, men delaktiviteten/projektet verkar inte ha fatt
veta sdrskilt mycket i fragan. Det resultat man uppnatt &r ett utbyte med Ryssland, ddr man
inbjod ett antal foretag till Hudiksvall, i samarbete med LRC Lovisa. Studiebesoket blev
instéllt. Vidare genomfordes en studieresa till Kiev dit ett antal foretag och en representant
fran projektet reste pa studiebesok i september 2008. Jamstilldhetsaspekten hir bestod i att
man hade en triff om méns och kvinnors foretagsvillkor i Sverige respektive Ukraina. Aven
detta delprojekt/delaktivitet verkar ha haft en tunn anknytning till de 6vriga delarna av Ruta 5
fas III, pa sa sitt att endast en av koordinatorerna varit involverad i delaktiviteten.

' Linsstyrelsens landsbygdsprogram, inte ERUF eftersom de inte far samfinansiera jordbruksfonden, men
ddremot har de haft Nutek (nuvarande Tillvixtverket) RC-pengar gemensamt med resten av Ruta 5 fas II1.
'8 Slutrapport Kompetenscentrum for mathantverk, s. 3.
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Kompetenshdjning

Ett av malen med projektet var kompetenshojande atgérder, baserat pa den kartldggning som
da blev forsenad. Fragan blev darfor uppskjuten gang pa gang, och till slut organiserades tva
seminarier, ett om jamstidlld samhillsplanering och ett som fick namnet "Rittvis
medborgarservice”.

Det forsta seminariet, 8 april 2009, blev ett samarrangemang mellan Boverket, SAGA och
Lénsstyrelsen pa sa sitt att deras konferens “Alla har riitt att kiinna sig trygga” forlades till
Givle istéllet for till Dalarna, och att RuTa fem presenterades som en programpunkt. Det kom
sig av att det riskerade bli en krock mellan Boverkets konferens och den planerade
seminariedagen som projektet skulle hélla, och att deltagarunderlaget riskerade bli vl svagt
vid tva likartade seminarier.

Att ha samhillsplanering som tema dr inget som star uttryckligen i projektansokan, men
formuleringarna dir gav utrymme for en sadan tolkning. Initiativet togs av SAGA gentemot
lansstyrelsen i form av ett erbjudande att arbeta med jamstélldhet och samhiéllsplanering
gentemot kommunerna, vilket emottogs positivt. Det kom sedan att inga som en del av
genusswot-analysen som varje projektledare arbetade med.

Malgruppen for seminariet var, enligt Boverkets broschyr, kommuner, ldnsstyrelser,
landsting, regionala sjédlvstyrelseorgan osv. Av deltagarna var de 20 stycken fran ldnet som
kan sdgas tillhora denna malgrupp, av de totalt 45 deltagarna. Resterande var
projektmedarbetare, arrangorer och deltagare fran Dalarna (eftersom det var ett
samarrangemang). Programmet var av mycket hog kvalitet och blev vil genomfort.

Det andra seminariet, ”Rdttvis medborgarservice — vems ansvar?”, 11 maj 2009, var
projektets slutseminarium. Av kollegor utanfor projektet fick jag hora en del undringar over
utformningen av inbjudan, att det inte var helt klart vad det hela egentligen skulle handla om:
jamstélldhetsarbetet i ldnet. Inte heller mycket av innehallet kunde hirledas till projektets
direkta resultat, enbart en kortare redovisning av det preliminira utfallet av genus-swot:arna,
vilket jag redogjorde for ovan. Resten av tiden dgnades externa foreldsare, varav den enda
mannen i séllskapet fick mer @n dubbelt sa mycket utrymme i tid som 6vriga, nagot som man
maste sdga var mindre genomténkt en san hir dag. Till detta seminarium kom 30 personer,
varav 13 kan ségas tillhora den primdra malgruppen: kommunerna.

Indikatorer

Indikatorerna ir baserade pa min bedomning sammanvigt med koordinatorernas
redovisning. I de fall de inte 6verensstimmer beror det alltsa pa den avvigningen.

ERUF: Siffran anger utfall, siffran inom parantes anger planerat utfall.

Kdrnindikatorer,

1) Nya arbetstillféllen: 0 (3) kvinnor, 0 (2) mén
2) Nystartade foretag: 0 (2) kvinnor

3) Nystartade foretag m mixat dgande: 1(0)

Atgirdsspecifika indikatorer:

1) Projekt inriktning mot foretag och foretagande: 1(1)

2) Projekt som syftar till utv. av naringsverksamhet baserad pa naturmiljoer, kultur och
kulturarv: 1(1)

3) Antal deltagande foretag: Kvinnor 13 (29) Mén 2 (13) (nétverkstriaffar vidgade marknader)
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4) Antal kvinnor/mén som deltar 1 projektet som helhet: Kvinnor 125 (58) mén 26 (52), varav
3 m. utl. bakgrund. Se dven diskussion ovan om deltagare i seminarierna. Har &r dven
partnerskapet inkluderat.

Horisontella kriterier:

1) Jamstélldhet: syftar till att 6ka (6ka)

2) Miljo: Overvigande positiv (6vervigande positiv inverkan)

3) Integration: Overvigande positiv (6vervigande positiv inverkan)

TILLVAXTVERKET RC:

Aktiviteter, seminarier mm: 2 (12) med 75 (80) deltagarel9.
Deltagande i partnerskapet 4 (3-5 nya parter bjuds in)
Nitverk 4 (3-4 nya och eller bevarade n'aitverk)20
Vidgad marknad for foretagare 4 (4-5 foretag som vill vixa)
Etablering av foretag m inv. bak 1(D)

Regionalt utvecklingsarbete 2 (2-3)

Interregionala projektans. 2 (4/2)

RC uppbyggnad i kommun 0(1)

Lokalt utvecklingsarbete 10 (6—7)21

Omvirldsbevakning ca 2 (5-10 partners)*

Kurser inom mathantverk 2(2)

Moten med aktorer for samverkan 3(2)

Rapport om logistik rapport (rapport)

Interregional samverkan 2 (2-3)

Genusanalys av besoksnéring sammanstédllning (rapport)

Horisontella mal:

Milj6: Neutralt (neutralt)

Jamstilldhet: positiva (positiva)
Integration: Neutrala (neutrala el. positiva)
Folkhilsa: Neutrala (positiva)

Social hallbarhet: positiva (positiva)

Larande och framtida arbete

Vem har lért sej nagot i det hir projektet? Forst och framst utvdrderaren, jag sjélv, har lart
mej mycket, men det dr naturligtvis inte det viktigaste hir. Jag tror att koordinatorerna,
projektledarna, styrgruppen samt delar av partnerskapet har ldrt sej nagot. Partnerskapet har
dragit sin kanske viktigaste lirdom av sjdlva projektets och partnerskapets utveckling: att de
maste ga in och ta ansvar genom att ta G6ver dgarskapet, vilket de nuvarande projektigarna ar
inforstadda med och glada 6ver. Det riknar de som ett av projektets viktigaste resultat, ett
kvitto pa att arbetet har varit viktigt” och dér dr jag bendgen att halla med. (IP 8)

Pa en lokal niva har projektledarnas arbete ute i kommunerna véckt/aktualiserat
jamstélldhetsfragor genom sin kartliggning, vissa foretagare har fatt anledning att reflektera

' Hir har jag inte riknat in moten med partnerskap och styrgrupp, utan enbart de tvd seminarierna.

20 Har stiirkt lokala RC, FANS, nitverk i Ovanéker. Nytt nitverk i samband med bildandet av LRC i Givle.

2! Alla kommuner, p g a genus-swoten.

*2 Jamstilld resurs, frimja kv. Foretagande. Enligt en “minienkit” uppfattar de intervjuade projektets roll bland
jamstilldhetsaktorer i ldnet som drivande (3), drivande/stédjande (3), stodjande (3). Alternativet passiv fick noll
roster. 2 blanka. Hir har jag inte riknat in partnerskapet.
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over vad jamstilldhet kan betyda i besdksniringen. I ett tredje led kan man hoppas att dessa
badas insikter kommer en storre allménhet till del.

Tyngdpunkten och fokus har legat pa den lokala nivan i fas III. Det var i det lokala,
kommunala arbetet sjdlva arbetet skulle dga rum, det var hir det skulle hidnda. Att flytta fokus
fran den regionala nivan till den lokala kan man se som ett sitt att na ut ur “’projektbubblan”
och ett sitt att gora sej synlig pa en bredare front én i de tidigare faserna av projektet. Det kan
ocksa ses som att man backar fran den regionala nivan, alltsa en mer defensiv strategi.

Samtidigt, som jag nimnde ovan, har det funnits ett omfattande regionalt néatverk kring de
lokala projektledarna. Det &r bara att beklaga att deras arbete anda upplevdes som sa svart och
otydligt och att de ndstan samstimmigt efterlyste mer organisation och struktur.

Om man ser pa jamstélldhetsarbetet i ldnet i stort sa finns ju flera aktorer och projekt som
pagatt parallellt och som kommer att rulla vidare efter Ruta 5 fas III. Det finns och har funnits
spanningar mellan Resurscentraidén, som bygger pa att virna kvinnors rittigheter, och
riktningen mot jimstilldhetsintegrering, som ser det som nddvéndigt att inkludera bada eller
rittare sagt alla konen. Manga har sagt att SAGAS roll framover nog kommer att bli mer av
en utférare som agerar pa uppdrag av andra, inte en organisation som driver stora projekt.
Med tanke pa de forutséttningar och mandat man har att arbeta utifran kan nog det vara en
klok idé, om &n lite synd. Jag ser framf6r mej en vision av ett mer ”gapigt” och brakigt
SAGA, som agerar som tankesmedja och opinionsbildare. Men den trista fragan dyker ju
genast upp, vem skulle betala for det? Fyramiljonersklubben?

Forslag
Infor kommande arbete skulle jag vilja betona en del lardomar vi dragit av detta projekt:

- Kommunicera en gemensam malbild, sa att den gemensamma fragan hamnar i fokus.
- Mer struktur, mer planering, mindre flexibilitet och fordanderlighet.

- Tydlig delegation och ansvarsférdelning; vem gor vad och i vilken ordning?

- Genomskinliga beslutsvégar och tydliga kommunikationsvigar.

- Utvecklingspartnerskap med tydlig fraga, skriftlig 6verenskommelse och kontinuerlig
uppfoljning ( t ex i form av arbete med programlogik).

- Ha en plan for spridning och aterkoppling av resultaten for hela projektet.

Metoder for att arbeta med kartlaggning/genusswot, se t ex JGL eller Jimkas Bas.

Ett annat forslag har sin upprinnelse i intervjuerna, att ha mer arbetande seminarier, bade med
konkreta texter och med grundsyn pa jamstilldhet i fokus.

Ytterligare ett forslag fran tva av intervjuerna &r att hellre satsa pa férre heltider an manga
deltider, for att underlitta for kvinnor att undvika “deltidsfillan”.

Om man ska vara tva koordinatorer kan det vara ldmpligt att en dgnar sig at ekonomi, den
andra at verksamhet, eftersom mycket tid och kraft riskerar att ga at till koordinering av
koordinatorernas information och arbete.

En fraga fér alla?

Avslutningsvis skulle jag vilja reflektera lite 6ver sidoordningen av fragan. En av parterna
beskriver hur hennes arbete gar i cykler och att hon i arbetstoppar tappar bort fragan. Hon
forsoker att alltid ha den med sig, men det r inte sa litt. En annan aktor i projektet berittar att
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hon inte sdgs som intressant att samarbeta med nér hon holl pa med jamstilldhet. For att inte
bli helt isolerad fick hon vélja att ta in andra arbetsuppgifter, med béttre budget och status och
vips borjade telefonen ringa. En man uttrycker arbetet med jamstélldheten sa har:

IP: Jo men det tror jag faktiskt, jag tror att alla som jobbar hdir nu och jobbar aktivt i, ska vi
kalla det fdlt... Har den hdr instdllningen att vi har en allt for ensidig arbetsmarknad och vi

behover bredda den. Skapa bdttre forutsdittningar for kvinnor, oka kvinnors foretagande och
bryta den konssegregerade arbetsmarknaden som dr. Om vi sdger vard, fler mén till vdarden

och fler kvinnor in i andra yrken och sa ddr. Det tror jag att dom flesta koper och tycker att

det dr helt rditt. Bara att man maste jobba pa alla méjliga plan med det héir och ha politiska

beslut i botten ocksa.

I: Ja s det finns liksom en annan...

IP: Ja och sen att det gar jakligt sakta.

I: Ja jo och det &r en annan sak

IP: Och att det gar... Ju mer vi fokuserar pd det dess bdttre lyckas vi under en period.

Och sen kommer det nagot nytt som nu jobbar jag med det hir samordnings uppdraget for
(xxx)

/...]

I: Men vad hinde med genus fragorna da da?

IP: Ja det dr en intressant fraga.. For da dr fragan, hur drabbas kvinnor och mdn da av
uppsdgningar.. Och da kan man ju sdga att som arbetsmarknaden ser ut nu sa.. Alla dom som
har tillfdlliga anstdllningar eller inte har fast anstdllningar av olika slag. Det dr dom som
dker ndstan forst ut

Och det dr ganska mdnga kvinnor som befinner sig i den situationen

Sen kommer dom héir som dr varslade och da dr det ju dn sa linge mest pd tillverknings
foretag och da dr det ju mest mdn som varslas

Men inte bara, men mest... Sd att jag tror att arbetslosheten har nog okat snabbast for
kvinnor just nu men om ett litet tag sa loser varsel ut héiir va, om vi inte kan hitta bra
motdtgdrder.

Sa att alla drabbas ju.

Men kvinnor har ju i allménhet en svagare stillning pd arbetsmarknaden kan man séga

I: Ja det kan man ju lugnt sdga. Men jag tinker bara pa diskussionerna i den hir
varselgruppen, dr den vad man kan kalla genusmedveten?

Ja det dr den men, men kanske inte riktigt pa det scittet att nu ska vi pa forsta hand sikta in oss
pa genus fragan, inte riktigt sa va
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Med ursikt for lingden pa citatet, jag ville hir aterigen visa hur jamstilldhetsfragan,
genom att vara en egen fraga, blir nedprioriterad nir det ”géller”, nér ’nya fragor” kommer
upp. Den sirstdllning som den fatt dr ocksa dess vassaste fiende. Det édr darfor det dr av
avgorande betydelse att arbeta jamstélldhetsintegrerande med hela organisationen, sa att det
blir en sjdlvklar aspekt i allt arbete, i alla fragor.
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BILAGA 1
Intervjufragor
Maria Vallstrom

EGEN ROLL och deltagande
- Vilken ir din roll i projektet? Sedan hur Liinge? Hur involverad har du varit (hur
mycket tid per vecka uppskattningsvis avsétter du till projektet)

- I vilka sammanhang har du deltagit i fraga om

- overgripande aktiviteter (styrgrupp, partnerskap, kommunalt arbete?)
- Aktiviteter inom Vidgade marknader

- Aktiviteter inom mathantverk

- Aktiviteter inom jamstilld besoksnaring

OVERGRIPANDE

- Vad ir det viktigaste resultatet av projektet hittills? Vad har man uppnatt? Blev det
som ni hade tiinkt er? Ar det bra eller daligt: har forindringarna varit till det béttre
eller det siimre? (flexibilitet/utebliven aktivitet)

-Var har tyngdpunkten legat? Har det gett 6nskat resultat?
- Vad ”borde” ha héint nu? Vad saknas?

- Kommunikation och tillginglighet, samarbete och samverkan inom projektet, hur har
det fungerat? Genomskinlighet i beslutsvigar, uppfoljning? Néitverkande? Organisation
oht?

PARTNERSKAPET

-Hur har partnerskapet fungerat? I vilka sammanhang har man (om, ir ocksa fragan
forstas) lyckats paverka den egna organisationen och var har man misslyckats med det?
Hur kunde partnerskapet gjorts bittre?

STYRGRUPPEN
Hur har arbetet i styrgruppen fungerat?

PROJEKTLEDARNA
Hur har det lokala arbetet fungerat?

OVRIGT

Hur bedomer du projektets inverkan pa

Integration

Internationella kontakter

Jamstilldhetsarbetet i liinet: stodjande, drivande, passiv?
RUP mfl utvecklingplaner?

SAMMANFATTNINGSVIS
Vilka konkreta/direkta resultat anser du kan hérledas ur projektet? Vilka indirekta
resultat? Hur tinker du dig fortsittningen pa projektet?
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Bilaga 2, programlogik

Resurser [) Aktiviter Utfalw  Resultat D) Effekter
Vilka resurser | Vilken sorts | Antal aktiviteter | Vilka dr de|a) Vilka langsiktiga
ligger till | aktiviteter som ska | kortsiktiga effekter av projektet
grund for | planeras genomforas och | effekterna av | har forvintas
projektet? genomforas i | som har | aktiviteterna? | uppnas/har uppnatts?
projektet? genomforts. b) Vilka fordrojda,
indirekta och icke

avsedda effekter finns
av projektet?

¢) Ar maluppfyllelsen
en effekt av projektet?
d) Har projektet varit
effektivt?

Figur 1: Modell 6ver programlogik baserad pa Molander och Ehnestrom

Resurser O) Aktivite)r Utfaly Resultat O Effekter
Projekt Utbildningar 1/ar Storre Mer jamstilldhet i
f. revisorer kompetens i | Gidvleborg:
verks
Erfarenheter | Skriftlig 1/ar uppfdljn. Bittre konsfordelning
forbindelse f pa a-marknaden
Arbetstid partnerskapet Hallbart
” partnerskap Bittre balans i
Remissarbete” | 2 arbets- fordeln. av arbetstid
for resp. jst | seminarier/ar Konkreta jst | kv/min
plan och planer 0
policydok. policydok Hoja  statusen  pa
fragan.
Implementering 1
resp. organisations
utbud.

Figur 2: Paborjad programlogik for partnerskapet, uppdaterad 2009-09-04
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Maria Vallstrom ir forskare i etnologi och har distansarbetat frin FoU
S6derhamn sedan 2001. Hon disputerade 2003 p4 avhandlingen "Ar-
betsloshet och arbetsfrihet - moral, makt och motstdnd”, p& etnologiska
avdelningen vid Uppsala universitet.

Hon #r ocksd verksam som lirare och forskare pa historiska institutionen,
Uppsala universitet.

Maria Vallstrom

FoU Séderhamn

Centrum for Flexibelt lirande - CFL
S. Jarnvigsgatan 7

826 80 Séderhamn
maria.vallstrom@soderhamn.se

Tel: 0270-766 33

Mob: 070 -622 57 86

"Att jobba med integrering fran ett horn”

Den hir utvirderingen handlar om ett regionalt jimstilldhetsprojekt i
Gavleborg, RuTa 5, fas III, som drevs av SAGA RRC. Det som blir tydligt
ir hur det fortfarande ir svart att hivda jimstilldhet som ett hogpriorite-
rat omrade. Det blir litt det dar langsiktiga arbetet som man gor nar man
har tid, och som si ofta gloms bort for mera "akuta” arbetsuppgifter.

Ambitionen i den hir sista fasen av RuTa 5 var att g3 fran ord till handling,
frdn gemensamt erkinnande av frigan till en implementering av ett jim-
stilldhetperspektiv i organisationer som p3 ett eller annat sitt har regional
utveckling som sitt ansvarsomrade. I egenskap av utanférstiende organisa-
tion har det dock varit svart att f3 tilltride till dessa arenor. Deltagandet i
partnerskap med mera har till stor del férblivit personberoende.

I utvirderingen stills dirfor frigan om Tillvixtverkets pengar till regio-
nala resurscentra verkligen kan leda till férindring i andra organisationer.
Konflikten mellan ett sirskilt kvinnoperspektiv och ett genusintegrerande
arbetssitt blir uppenbar. Det aktualiserar frigan vad vi egentligen kriver av
regionala resurscentrum och vad som vore rimligt att begira.

FoU-Soderhamn

FoU-Séderhamn ir ett tvirvetenskapligt forsknings- och utvecklingscentrum med fokus p4 fra-
gor som ror utvecklingsprocesser. Att ha FoU-verksamhet i Séderhamn, som inte idr en hogskole-
eller universitetsort, ar smatt unikt. Det har stor betydelse {6r utvecklingen for foretag, organisa-
tioner och samhillet i regionen. FoU blir en motor for utvecklingen och drivkraft for vixande.

Bakom FoU-S6derhamn stdr CFL-Centrum for flexibelt lirande, S6éderhamns kommuns
organisation fér vuxnas lirande. Grunderna i verksamheten kommer frén det forsknings- och
utvecklingscentrum, FoU-Centrum Séderhamn, som byggdes upp &r 2000 tillsammans med
bland andra Arbetslivsinstutet. Hos FoU-S6derhamn finns doktorander, forskare och bland annat
professorer i innovationsteknik och entreprenérskap och det bedrivs ett stort antal regionala,
nationella och internationella utvecklingsprojekt.





